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Sammendrag     �Kapittel 1

Kapittel 1 gir et sammendrag av rapporten.
I kapittel 2 redegjøres det for granskingsutvalget og 

mandatet. Utvalget ble oppnevnt 7. november 2005 
og supplert med ett medlem i januar 2006, slik at det 
deretter har hatt fire medlemmer. Sekretariatet har 
bestått av to heltids ansatte og en deltids skrivehjelp. 
Mandatet ble fastsatt av fylkesmannen i Sør-Trøndelag 
31. oktober 2005 og revidert 3. januar 2006. Grans- 
kingen ble kunngjort i pressen 27. mars/1. april 2006. 
I alt 95 informanter er intervjuet, herunder 77 barn 
fra barnehjem, skolehjem og fosterhjem. Fristen for å 
melde seg til intervju ble satt til 21. april 2006, men 
utvalget tok imot nye informanter helt frem til 15. sep-
tember 2006. Avslutningsvis i kapitlet redegjør utvalget 
for metodespørsmål.

I kapittel 3 er det en fremstilling av de rettslige  
rammene og nasjonal statistikk for barnevernet. Frem til 
barnevernloven trådte i kraft 1. juli 1954 hadde kom-
munen et vergeråd og et forsorgsstyre som plasserte 
barn utenfor hjemmet. Sammen med helserådet hadde 
også disse organene ansvar for tilsyn. Med barnevern-
loven overtok barnevernsnemnda ansvaret for plasseringer 
og tilsyn. Kapitlet utdyper begreper som brukes i rap-
porten: Praktisk og følelsesmessig omsorg, avstraffelser, 
herunder fysiske overgrep; og seksuelle overgrep.

Kapittel 4 har tittelen ”Barneforståelse og offentlig 
barneomsorg” i det 20. århundret. Her belyses barn og 
barneomsorg innenfor et rettighetsperspektiv. Kapitlet 
starter med nye intensjoner i lovverk knyttet til vern av 
barn (vergerådsloven) og Ellen Keys proklamasjon om 
barnets århundre. Både loven og proklamasjonen skapte 
stor optimisme med hensyn til barneomsorgen i det 
forrige århundret. Videre beskrives sentrale tidsepoker 
knyttet til barneforståelse, utvikling av lovverk til vern 
av barn og deres rettigheter, og barns status. Forståelse 
og faglig innretning i barneinstitusjoner og institusjonell 
kritikk, omhandles også.

Kapittel 5 inneholder historiske glimt og lokal 
statistikk for barnevernet i Trondheim. Tidsrammen 
er mandatperioden som reelt sett har strukket seg fra 
1930-årene til 1980-årene. Det er tre milepæler: Barne
vernloven som trådte i kraft 1. juli 1954. Kommune
sammenslåingen 1. januar 1964, da Byneset, Leinstrand, 

Strinda og Tiller ble innlemmet i Trondheim. Og endelig 
den nye organiseringen i kommunen fra 1976.

Kapittel 6 omhandler Finnes barnehjem i Trondheim. 
Dette ble drevet fra 1907 til 1976, først på Jægershvile 
på Lilleby, og fra 1949 på Horgheim i Møllebakken. 
Det var et gjennomgående problem at man ikke fikk 
styrere med relevant utdannelse. Hjemmet var lenge 
underbemannet og manglet medarbeidere med pedagog
isk utdannelse. Barneflokken var krevende med store 
aldersforskjeller, samtidig som mange av barna hadde 
problemer av forskjellig art. Huset på Horgheim var 
stort og hotellmessig, egentlig lite egnet som barnehjem. 
Men beliggenheten var ideell, og barna hadde fine leke-
muligheter med god plass ute og inne. Den praktiske 
omsorgen ved barnehjemmet var forsvarlig, bortsett fra 
oppfølging på skole og i leksearbeid. De ansatte hadde 
ikke kapasitet til samvær med barna på tomannshånd.  
Det ble liten tid til nærhet, trøst og kos. Omsorgen 
var kollektiv, lite individuelt tilpasset det enkelte barn. 
Barna kunne bli dratt i ørene, lugget eller få ”lusinger” 
hvis de gjorde noe galt. Ansatte kom også med sårende 
sleivbemerkninger.  Noen beboere skal ha blitt utsatt for 
rare opplevelser og streng behandling da de var ganske 
små. Videre har informanter fortalt om seksuelle over-
grep fra en sommervikar og en nattevakt, dessuten om 
en større gutt på hjemmet som forgrep seg mot yngre 
jenter der.  

Kapittel 7 omhandler Lykkebo barnehjem som ble 
drevet av Frelsesarmeen i Trondheim. Det åpnet i 1907 
på Øvre Engen i Gamle Kongevei. Hjemmet var bereg-
net for ca 30 barn. Ungeflokken var delt i tre grupper:  
Barn under 4 år, barn 4 - 7 år og skolebarn. Tidvis var 
hjemmet overfylt, idet formålet egentlig var å motta i 
midlertidig forpleining nødlidende barn.  Etter hvert 
ble barn boende lenge, noen i hele oppveksten. I 1962 
flyttet Lykkebo til Øystein Møylas vei. I nye hus ble det 
drevet barnehjem ved to avdelinger, A og B. Her var det 
plass til 10 - 12 barn i hver enhet. Tanken var at barna 
skulle vokse opp i familielignende husstander. Styrerne 
ved Lykkebo hadde relevant utdannelse og praksis. Frem 
til 1950 disponerte barnehjemmet feriestedet Vesletun 
på Charlottenlund. Etter 1950 eide det feriestedet Knau-
sen ved Hestsjøen i Malvik. Utvalget konkluderer med 
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at den praktiske omsorgen for barna etter omstendig
hetene var god.  Barna fikk også en gjennomgående god 
følelsesmessig omsorg, særlig etter 1975. Det var i liten 
utstrekning fysiske avstraffelser, men barn har fortalt om 
enkelte episoder, særlig når de var på Knausen. Bortsett 
fra en slektning av styrer 2 som ga barn ”bank”, har 
ikke utvalget funnet grunn til å kritisere Lykkebo for 
avstraffelser. Det forekom seksuelt misbruk mellom barna. 
Dette kunne skje fordi personalet her, i likhet med an-
satte ved andre barnehjem og skolehjem på den tiden, 
ikke var oppmerksomme på faren for slike overgrep.

Kapittel 8 er viet Stavne skole som også har gått  
under navnet Osloveien observasjonsskole og Osloveien 
skole.  Dette var først en tvangsskole for gutter, og fra 
1954 en observasjonsskole. Stavne ble hele tiden eiet og 
drevet av Trondheim kommune, også etter at den i 1975 
ble godkjent som spesialskole.  Utvalget har delt frem-
stillingen i tre deler.  

Første del dekker epoken frem til 1958. Skolen 
ble ledet av samme styrer (styrer 3) fra 1933 til 1958.  
Elevtallet var ca 20 i 1930-årene. Det sank til 14 i 
1941 og lå på 8 - 10 i 1950-årene. Utvalget konklud-
erer med at den praktiske omsorgen for elevene var 
forsvarlig etter datidens forhold, med tre vesentlige 
unntak: For det første ble elevene satt til tungt arbeid på 
bekostning av undervisning. For det andre var under- 
visningen dårlig tilpasset den enkelte gutt. For det 
tredje var det ikke satt av tilstrekkelig tid til lek. Når 
det gjelder den følelsesmessige omsorgen, var det i alle 
år stor avstand mellom ansatte og barn. De voksne var 
fryktet.  Styreren dro med seg en ideologi om barn med 
adferdsvansker som rådet i førkrigsårene. Elevene skulle 
konstant være i fysisk aktivitet, og de skulle tuktes. Man 
forventet av barna at de skulle oppføre seg som voksne. 
Vold ble brukt ukritisk, i og utenfor skoletid. De ansatte 
slo barna med bjørkeris i saltlake, ”den røde stokken” og 
linjal. Ellers virker det som de hele tiden knuffet – ristet, 
lugget, kløp, utdelte ørefiker og rundjulte barna. Gut-
ter har fortalt om seksuelle overgrep, herunder mellom 
elevene.  Det kan reises spørsmål om de ansatte passet 
godt nok på at de eldre guttene ikke utnyttet og mis-
brukte de yngre.  Tenårings-elever ble blant annet satt 
til å være nattevakter for de andre barna.

Andre del av kapittel 8 gjelder epoken med styrer 4 
(1959 - 1973). Et nytt internat ble tatt i bruk våren 1964 
(internat B), og elevtallet kunne etter dette være opptil 
20. Skolen hadde tre faste lærere. Skolelovens maksi-
male oppholdstid var to år, men gutter gikk opptil syv 
år på Stavne. Undervisningen var fortsatt kritikkverdig. 
Skolen var underbemannet og  styreren burde sagt tyde
ligere fra til sine overordnede om dette. Det burde også 
vært laget klarere retningslinjer for de ansatte og barna 
om bruk av arbeidsoppgaver, både som sysselsetting og 
straff. Hytta Grønnlia i Selbu ble tatt i bruk i 1964 og 
hyppig benyttet i helger og ferier de påfølgende årene. 

Elevene fikk dekket sine primære, praktiske behov, men 
atmosfæren var ofte uvennlig og rømning ble et alvorlig 
problem. Sengevætere ble uforstandig behandlet. Grov 
vold var det stort sett slutt på, men det var daglig knuff-
ing. Ansatte, særlig Vaktmesteren og et par lærere, slo 
elevene med linjal og pekestokk. I skole og fritid ble 
elevene ”satt på plass” med dulting, risting, ørefiker, lug-
ging og klyping etc. De ble ”kastet i veggen” og ”dyttet 
mot trappen”. Tvangsfôring ble praktisert. Lærere som 
reagerte mot miljøet ble ikke hørt, og valgte å slutte. 
Elevene ble usatt for seksuelle overgrep, blant annet fra 
et par av de ansatte. Eldre gutter utnyttet yngre gutter 
seksuelt. De voksne var dårlige forbilder for elevene.  

Tredje del av kapittel 8 gir en fremstilling av Stavne 
skole 1973 - 1986.  Elevtallet var ca 10 i 1970-årene og 
steg til 13 - 14 i 1980-årene. Høsten 1984 var det bare 
7 elever. Det ble tatt opp to jenter, den første i 1979. 
Ansatteressursen steg fra 12,5 i 1976 til 19 i 1986. An-
tallet lærere økte i samme periode fra 3 til 6, og vakt-
mester/fritidsledere fra 2 til 5.  To lærere tok initiativ 
til nye undervisningsmetoder. De ville lære elevene livs-
mestring ved å integrere mer praktisk opplæring. De 
møtte motbør fra kolleger og  de kom ikke langt med 
forsøkene før skolen ble nedlagt. Kritikken mot under-
visningen var som tidligere. Utvalget har ikke hørt noe 
om tilsyn og evaluering av undervisningen – verken 
fra skolesjefen, skolestyret, skoledirektøren eller andre. 
Elevene fikk større bevegelsesfrihet på fritiden. Stavne 
var ikke lenger så lukket som tidligere. Men fortsatt var 
det få utenfra som kom på besøk. Spesielt høsten 1983 
ble rømning et alvorlig problem. Motviljen fra en del 
elever mot å dra til Grønnlia synes å ha blitt større. Den 
følelsesmessige omsorgen var ikke tilfredsstillende. Elev-
ene følte seg stigmatisert, og storparten av de ansatte 
behandlet dem nedlatende. Styrer 5 og 6 var godt likt og 
det var mer ro i miljøet i deres tid. I 1979 kom styrer 7, 
og han gjenopplivet mye av Stavne-kulturen fra 1950- 
og 1960-tallet. Praktisk talt samtlige elever opplevde at 
skolens virkemidler for å få skikk på dem, var trusler, 
vold og innestengning. Elever ble seksuelt misbrukt, 
herunder av Vaktmesteren, eldre elever og en støttekon-
takt. I november 1984 hadde lokalpressen 21 skanda-
leoppslag om Stavne, særlig om fysisk mishandling av 
elevene. Etter dette kom aldri den ordinære driften i 
gang igjen. En granskingskommisjon ble oppnevnt og 
avga sin innstilling høsten 1985. Kommisjonen anbe-
falte at skolen ble nedlagt, og dette ble gjennomført i 
1986.  

Kapittel 9 har to hoveddeler. Den første gir en frem-
stilling av andre barnehjem enn Finnes og Lykkebo, som 
det har meldt seg informanter fra. Det gjelder få barn, 
fra en til fem fra hvert hjem. Først behandles hjem i 
Trøndelag: Legeforeningens tre barnehjem i Stjørdal 
– Kleivan, Nylænne og Saltburå, deretter Mor- og sped
barnhjemmet i Trondheim, Møllebakken Ungdoms
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pensjonat i Trondheim, Rostad Ungdomsheim på 
Inderøy, Rostadtun Ettervernsheim i Trondheim, Sund
nes Barnehjem på Inderøy, Lütkens behandlingshjem i 
Gjøvik, Rafdals pensjonat i Sauda, Revold guttehjem 
på Raufoss, Stavanger kommunale barnehjem Strømvik 
i Stavanger og Tomtebo rekonvalesenthjem for barn i 
Modum. Utvalget har til slutt noen generelle kommen-
tarer til opplysningene fra disse barnehjemmene.

Del to av kapittel 9 fremstiller andre skolehjem/spe-
sialskoler enn Stavne, hvorfra det har meldt seg infor-
manter. Som i første del er det en til fem informanter 
fra hvert hjem. Følgende skolehjem/spesialskoler be-
handles: Falstad skolehjem/Ekne offentlige skole/Ekne-
tun skole i Skogn, Leira skolehjem/Leira offentlige 
skole i Trondheim, Røstad offentlige skole i Levanger, 
Bastøy skolehjem/Foldin verneskole i Horten, Bærum 
skolehjem/Bjerketun verneskole i Bærum, Buskerud 
offentlige skole/Hassel skole i Øvre Eiker, Lindøy  
offentlige skole/Lindøy skolehjem i Stavanger, Røvika 
skole i Fauske, Toten offentlige skole/Rogneby skole og 
Trogstad offentlige skole, begge på Østre Toten, Ulfsnes
øy offentlige skole i Vaksdal. Utvalget har også omtalt 
Emma Hjorths Hjem i Bærum. Mange informanter har 
vært på flere av skolehjemmene som er omtalt i andre 
del av kapittel 9. Flere av dem har også bodd på Stavne. 
På grunn av få informanter, har utvalget ikke vurdert 
hver enkelt skole, men nøyet seg med noen generelle 
kommentarer til slutt.

Kapittel 10 er viet fosterhjem. Granskingsutvalget 
har intervjuet 9 fosterbarn fra perioden 1945 - 1960, 10 
barn fra perioden 1961 - 1970 og 11 barn fra perioden 
1971 - 1980. Dette er 30 av over 1000 barn som ble 
plassert i fosterhjem i hele tidsrommet. Fosterforeldre er 
ikke intervjuet. Følgelig har ikke utvalget forutsetninger 
for generaliseringer. - Intervjuene viser at Trondheim 
kommune ”glemte” mange barn når de først var plassert.  
Ofte ble det ikke engang oppnevnt tilsynspersoner, og 
selv om det var slike, ble det slurvet med besøk. Til- 
syn skulle normalt skje minst 6 ganger i året, og med 
skriftlig innberetning til barnevernsnemnda minst en 
gang i året. I 1946 hadde Trondheim plassert i alt 106 
barn utenfor hjemmet, i 1956 var antallet 83. I 1973, 
snaut 10 år etter kommunesammenslåingen, var 87 barn 
plassert i fosterhjem, 31 i barnehjem og 23 på annen 
måte. Sør-Trøndelag fosterhjemssentral ble opprettet 
1. januar 1971. I kapitlet er det referert opplevelser 
fra de 30 fosterbarna, som viser at fosterhjemmene har 
vært ganske forskjellige. Det har foregått avstraffelser, 
herunder fysiske overgrep, og seksuelle overgrep, på 
samme måte som i barnehjem og skolehjem. Barna har 
særlig gitt uttrykk for manglende følelsesmessig omsorg 
og manglende tilsyn. Mange har også beskrevet vonde 
opplevelser ved forskjellsbehandling i fosterhjemmet og 
utestengning i lokalmiljøet.

I kapittel 11 har utvalget samlet noen betraktninger 

om barn i barnehjem, skolehjem og fosterhjem i mandat
perioden.  

I kapittel 12 redegjøres det for gjennomførte tiltak 
og videre oppfølging fra myndighetenes side. I forbind
else med granskingen har Trondheim kommune gitt et 
psykologtilbud til informantene og tatt initiativ til støtte
grupper for dem. Fylkesmannen i Sør-Trøndelag har 
utarbeidet et skriv om fri rettshjelp. Sommeren 2005 
hevet Stortinget den øvre grense for billighetserstatning 
fra staten til kr 300.000 for tidligere barnehjems- og 
skolehjemsbarn. Nå omfattes også fosterbarn. I møte 
28. september 2006 vedtok bystyret i Trondheim en 
oppreisningsordning og en uforbeholden unnskyldning 
til barn som ble utsatt for omsorgssvikt eller overgrep i 
barnehjem, skolehjem og fosterhjem frem til 1980 ( for 
Stavne skole frem til nedleggelsen i 1986).
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2.1	 Oppnevning av utvalget og  
	 sekretariatet

Granskingsutvalget ble oppnevnt ved brev fra Fylkes-
mannen i Sør-Trøndelag 7. november 2005.  Det var 
opprinnelig tre medlemmer:
-	 Mats Stensrud (leder), født i 1950 og cand.jur.  
	 i 1977. Han har vært saksbehandler i Justis- 
	 departementets lovavdeling, leder for juridisk  
	 avdeling i Fokus Bank, dommerfullmektig i Midt- 
	 Trøndelag og privatpraktiserende advokat. Fra  
	 1990 er han lagdommer i Frostating lagmanns- 
	 rett. Han har ellers hatt verv i offentlig og privat  
	 virksomhet og er kretsmeklingsmann for  
	 Trøndelag krets.
-	 Anne Kristine Wormdal (medlem), født i 1949 og 	
	 cand. psychol. i 1977. Hun ble spesialist i klinisk 	
	 psykologi i 1983 og har arbeidet i PP-tjeneste,  
	 som kommunepsykolog og i psykisk helsevern for  
	 barn og unge. For tiden er hun universitetslektor  
	 ved Psykologisk institutt, NTNU.
-	 Torill Tjelflaat (medlem), født i 1950, sosionom 
	 i 1979 og cand. socion. i 1989. Hun har bred  
	 erfaring fra barnevernet gjennom praksis, under- 
	 visning og forskning. Tjelflaat har ledet flere større 
	 forskningsprosjekter knyttet til barnevernet, og 
	 hun har arbeidet med veiledningsmateriell for  
	 departement og direktorat. Hun er leder for Barne- 
	 vernets utviklingssenter i Midt-Norge, NTNU 
	 Samfunnsforskning AS. Hun har flere inter- 
	 nasjonale verv innenfor sitt fagområde.

Som sekretariatsleder ble oppnevnt:
-	 Torbjørn Bolstad, født i 1944 og utdannet  
	 barnevernspedagog 1972. Han har studert  
	 spesialpedagogikk, ledelse og administrasjon, er  
	 cand. polit. med hovedfag i sosialt arbeid og har  
	 drevet administrativt og kurativt barnevernsarbeid 
	 i 20 år.  Fra 1991 er han høgskolelektor ved Høg- 
	 skolen i Sør-Trøndelag.

I oppnevningsbrevet var det forutsatt kontorsted Stat-

ens Hus og at arbeidet skulle startes innen utgangen av 
november 2005.  Mandatet er omtalt nedenfor i punkt 
2.6. Utvalget skulle avgi en førsterapport pr 1. september 
2006, dersom sluttrapport ikke kunne avgis innen denne 
dato.

Etter kort tid ble det besluttet å styrke både utvalget og 
sekretariatet.  Fylkesmannen oppnevnte i januar 2006 et 
fjerde medlem til utvalget:
-	 Arne Sørli, født i 1947 og med eksamen fra politi 
	 skolen i 1971. Han ble fast ansatt ved Trondheim 
	 politikammer i 1973 og har bred politikompetanse.  
	 Han har vært kollegastøtte, hovedveileder for politi- 
	 studentene, leder og koordinator for det fore- 
	 byggende politiarbeidet i Trondheim og Sør- 
	 Trøndelag. Videre har han hatt mange offentlige  
	 og private verv og er leder i forliksråd.

Som merkantil medarbeider ble ansatt:
-	 Ragnhild Tronstad Moe som er født i 1946. Hun 
	 har eksamen artium og sekretærlinje ved handels- 
	 gymnas. Hun har senere hatt sekretærfunksjon i 
	 bank, forsikring, shipping, advokatkontor og 
	 psykisk helsevern.  

Leder Mats Stensrud har hatt permisjon fra sitt dom-
merembete i til sammen ni måneder for å arbeide med 
granskingen. Ellers har så vel han som de øvrige utvalgs
medlemmene arbeidet på timebasis. Torbjørn Bolstad 
ble heltidsengasjert i sekretariatet fra 1. januar 2006 og 
Ragnhild Tronstad Moe fra 15. februar 2006.

Førstekonsulent Berit Riibe Ditlevsen, Frostating 
lagmannsrett, har bistått med skrivearbeid.  

2.2	 Kunngjøring og annen  
	 informasjon om granskingen

Kunngjøring om granskingen ble rykket inn i VG,  
Adresseavisen og flere lokale aviser mandag 27. mars og 
lørdag 1. april 2006.  Kunngjøringen har slik ordlyd:

”Gransking av barnehjem, skolehjem og fosterhjem 
hvor Trondheim kommune plasserte barn fram til 
1980, for Osloveien skole fram til 1986.

2.	Om granskingsutvalget og mandatet
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Fylkesmannen i Sør-Trøndelag har på oppdrag fra 
Trondheim kommune oppnevnt et utvalg som skal 
granske forhold ved barnehjem, skolehjem og foster
hjem hvor Trondheim kommune plasserte barn fram 
til 1980, for Osloveien skole fram til 1986. Med 
Trondheim kommune forstås her også tidligere Strinda, 
Tiller, Leinstrand og Byneset kommuner som ble inn-
lemmet i Trondheim.

Granskingsutvalget ønsker samtaler med
•	 Personer som var plassert av kommunen i barne- 
	 hjem, skolehjem og fosterhjem fram til 1980.
•	 Personer som var plassert av kommunen på  
	 Osloveien skole fram til 1986.
•	 Personer som arbeidet ved, eller på annen måte har 
	 nyttig kunnskap om institusjoner og fosterhjem  
	 hvor kommunen plasserte barn.

Utvalgets oppgave er å belyse positive og negative 
sider ved den praktiske og følelsesmessige omsorgen i 
institusjonene, herunder om det forekom noen form 
for overgrep.

Personer som ønsker å forklare seg kan ta kontakt med 
utvalget. Intervjuet er frivillig. Medlemmene i utvalget 
har taushetsplikt. Forklaringer avgitt til utvalget vil 
ikke være allment tilgjengelige, men de vil bli en del 
av grunnlagsmaterialet til utvalgets sluttrapport.

Utvalget skal ikke vurdere erstatning, men dets arbeid 
og rapport kan danne grunnlaget for en eventuell senere 
kommunal erstatning.

De som ønsker å forklare seg, eller ønsker ytterligere 
informasjon, må kontakte sekretariatet innen fredag  
21. april 2006.

Granskingsutvalgets besøksadresse:
Bispegata 9B, Trondheim
Postadresse:
Postboks 622 Sentrum
7406 Trondheim
Telefon: 73 53 50 60/73 53 50 62
Telefontid mellom kl 10.00 og 14.00 alle virkedager.

Granskingsutvalgets leder:
Lagdommer Mats Stensrud.
Sekretariatsleder:
Cand.polit. Torbjørn Bolstad.”

Før og under granskingen ble den omtalt i media, blant 
annet gjennom intervjuer med tidligere barn fra barne-
hjem, skolehjem og fosterhjem.  Leder Mats Stensrud 
skrev en kronikk i Adresseavisen 11. april 2006, ble  
intervjuet i Byavisa 30. mai 2006 og i Adresseavisen 8. 
juli 2006.

Kunngjøringen ble sendt i eget brev til blant andre 
Frelsesarmeen, de to lokale støttegruppene for barne-
hjemsbarn mv, Foreningen Rettferd for taperne og sosial
kontoret i Trondheim, for videre formidling. Utvalget 
mener at det har vært en tilfredsstillende publisitet 

omkring granskingen, slik at potensielle informanter 
har hatt mulighet til å melde seg til intervjuer. Fristen i 
kunngjøringen, 21. april 2006, har vært betraktet som 
veiledende.  Følgelig har utvalget tatt imot informanter 
som har meldt seg helt frem til 15. september 2006.  

2.3	 Utvalgets lokaler

Det er understreket i ”Veileder om kommunale gransk
inger av barnehjem m.v.” utgitt av Barne- og likestillings
departementet i januar 2006:

”Det er viktig at granskingsutvalget gis praktiske 
rammer omkring kontorhold for å kunne arbeide på 
en god måte og at plasseringen synliggjør utvalgets 
uavhengighet.”

Erfaringer fra granskingene i Bergen, Oslo og Rogaland 
viste også at utvalget av flere grunner burde ha egne  
lokaler, atskilt fra forvaltningen. For det første ville det 
som nevnt markere utvalgets uavhengighet. For det  
andre var det gunstig av hensyn til diskresjon for in-
formantene. De burde komme til omgivelser/lokaler som 
innbød til ro og fortrolighet. Ved inngangen til 2006 fant 
utvalget selv egnede lokaler på loftet i den tidligere Døve
skolen i Bispegt. 9 B i Trondheim. Det tok imidlertid lang 
tid før leiekontrakten var inngått og inventar og utstyr var 
på plass – ultimo mars 2006.  

2.4	 Intervjuer, andre møter og  
	 befaringer

Utvalget har intervjuet i alt 95 informanter, hvorav 77 
tidligere barn fra barnehjem, skolehjem og fosterhjem.  
De øvrige var ansatt ved hjemmene og i kommune
administrasjonen mv. De fleste informantene meldte seg 
selv, men 15 ansatte ble kontaktet av utvalget. 

Informantene fikk tilsendt noe materiale på forhånd, 
herunder oversikt over utvalgets medlemmer og mandatet, 
de tidligere barnehjemsbarna mv også en liste med temaer 
som utvalget var særlig interessert i å høre nærmere om.  
Intervjuene ble gjennomført i utvalgets lokaler og varte 
gjennomgående 3 timer. Vanligvis deltok to fra utvalget, 
fortrinnsvis en av hvert kjønn. Ved intervjuer med  
ansatte deltok flere, av og til hele utvalget. Hvert intervju 
ble skrevet ut og sendt til vedkommende informant for 
korrigeringer/tilføyelser. Referatet ble til slutt under-
skrevet av informanten og intervjuerne i to eksemplarer.  
Det ene beholdt informanten til eget bruk. Alle ble ori-
entert om at intervjuene ville bli anonymisert og brukt 
i arbeidet med rapporten. Intervjuene startet 14. mars 
2006 og pågikk løpende frem til 4. januar 2007. 

Utvalget har holdt 34 møter.  Det er gjort følgende 
befaringer/besøk:
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- 	 28. - 29. november 2005:  Møte i Stavanger med  
	 leder/sekretariatsleder for granskingen i Rogaland  
	 (Stensrud/Bolstad).
-	 12. januar 2006: Møte i Oslo med sekretariatet for 
	 granskingen i Oslo (Stensrud/Wormdal/Tjelflaat/ 
	 Bolstad).
-	 9. mars 2006: Befaring ved Stavne/Osloveien skole 
	 (samtlige i utvalget og sekretariatet).
-	 8. - 9. mai 2006:  Møte med Riksarkivet, arkivene 
	 i Helse- og omsorgsdepartementet og Kunn-	  
	 skapsdepartementet (Stensrud/Bolstad).

I et innledende utvalgsmøte deltok rådgiver Lars Mostad 
fra Trondheim kommune. Faglig leder Jostein Krutvik 
hos Fylkesmannen i Sør-Trøndelag har også deltatt i et 
par utvalgsmøter og vært kontaktpersonen hos fylkes-
mannen. 

For øvrig er det gjennomført undersøkelser i Riks
arkivet, Helse- og omsorgsdepartementet, Kunnskaps
departementet, Statsarkivet, hos Fylkesmannen i Sør- 
Trøndelag og Fylkesmannen i Nord-Trøndelag, i Trond-
heim byarkiv og i billedarkiv. Arkivundersøkelsene 
er foretatt av utvalgets leder, medlemmet Sørli og 
sekretariatsleder. Utvalgsleder har hatt et felles informa
sjonsmøte med lederne for de to lokale støttegruppene 
for tidligere barnehjemsbarn mv i Trondheim. 

Ut over dette er det ikke holdt møter med kom-
munen eller interessegrupper. Utvalget har vært opptatt 
av å holde på sin integritet – uavhengighet og nøytralitet 
– mens granskingen har pågått.

2.5	 Forholdet til NOU 2004:23 og  
	 granskinger av barneverns- 
	 institusjoner i Bergen, Oslo og  
	 Rogaland.

Det grunnleggende dokumentet for granskinger av 
barnehjem og skolehjem mv. er NOU 2004:23 Barne-
hjem og spesialskoler under lupen. Nasjonal kartlegging 
av omsorgssvikt og overgrep i barnevernsinstitusjoner 
1945 - 1980.

NOU-en er basert på tre hovedkilder:
-	 Arkivmateriale, i det vesentlige fra Riksarkivet og  
	 Sosialdepartementets arkiv.
-	 Selvbiografiske opplysninger fra tidligere barne- 
	 hjemsbarn og spesialskoleelever.
-	 Norsk og utenlandsk forskning.

I sammendraget, kapittel 1 punkt 1.2 heter det :

”Til tross for kritikk og ulike vanskeligheter er det  
hevet over tvil at plasseringer i barnehjem var redningen 
for mange barn. Det er viktig å slå fast at mange 
barnehjem fungerte som gode erstatningshjem, og at 

mange institusjonsbestyrere og ansatte framstår som 
oppofrende mennesker som brukte tid og krefter langt 
utover det som kunne forventes.” (side 9).

Men for øvrig ble det avdekket at omsorgssvikt og over-
grep av til dels alvorlig karakter har funnet sted i barne-
hjem og skolehjem/spesialskoler for barn og ungdom 
med tilpasningsvansker, i hele mandatperioden 1945-
1980:

”…Omsorgssvikten har hovedsakelig bestått i en  
generell mangel på ivaretakelse av barns behov for mat 
og klær, for stimulering, helsetilsyn, trygghet, nærhet 
og varme. Hovedinntrykket er at mange av institu
sjonsbarna ikke opplevde at noen brydde seg om dem 
og var glade i dem…” (side 10).

Lokale granskinger er gjennomført i Bergen kommune 
(rapport avgitt 26. juni 2003), Oslo kommune (rapport 
avgitt 1. desember 2005) og Rogaland  (rapport avgitt 
30. juni 2006). 

2.6	 Mandatet

Trondheim kommune tok selv initiativet til den lokale 
granskingen.  Fylkesmannen i Sør-Trøndelag fastsatte 
mandatet 31. oktober 2005.  Opprinnelig var gransk-
ingen avgrenset til tidsrommet 1. januar 1954 – 31. des
ember 1980 (Osloveien  skole frem til 1986). Mandatet 
ble endret etter anmodning fra kommunen 22.  november 
2005. Det har ikke lenger noen tidsbegrensning bakover 
i tid.  Den endelige ordlyden fremgår av brev fra fylkes-
mannen til granskingsutvalgets medlemmer 3. januar 
2006:

”Mandat for granskingsutvalg

Mandatet er utarbeidet med bakgrunn i et oppdrag 
Fylkesmannen fikk i brev 21.06.2005, etter vedtak 
i Formannskapet, sak 0210/05. Mandatet er senere 
justert i samsvar med politisk behandling i sak 
410/05 22.11.2005 i sak 410/05
	
Mandat for lokalt granskingsutvalg etter oppdrag fra 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag. Lokal gransking av 
situasjonen for barn som har vært plassert av Trond-
heim kommune i barnehjem, skolehjem eller foster
hjem i og utenfor Trondheim kommune fram til 
1980.

1.	 Utvalget skal gjennom sitt arbeide forsøke å få  
	 kartlagt om de barn og unge som Trondheim  
	 kommune plasserte ved barnehjem, skolehjem og  
	 fosterhjem ble utsatt for noen form for overgrep.  
	 I dette ligger en kartlegging av enkeltpersoners  
	 opplevelser under oppholdet i institusjoner og  
	 fosterhjem.
	 Utvalget skal også forsøke å avdekke hvilke  
	 forhold som var ved de aktuelle institusjonene.
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2.	 Granskingen gjelder omsorgen for personer som  
	 var plassert ved barnehjem, skolehjem og foster- 
	 hjem fram til 31.12.1980. I tillegg skal gransking- 
	 en også omfatte elever som var plassert ved  
	 Osloveien skole fram til skolen ble nedlagt i 1986.

3.	 Granskingen skal ta utgangspunkt i den  
	 informasjon som framkommer fra de personer  
	 som henvender seg til utvalget etter en offisiell  
	 utlysning og innen et gitt tidspunkt. Granskingen  
	 skal omfatte de barnehjem, skolehjem og foster- 
	 hjem som det melder seg informanter fra. De som  
	 ønsker det, kan i utgangspunktet få forklare seg  
	 for utvalget. Forklaringer som tidligere er gitt til  
	 politi eller andre som har fått samtykke, kan også  
	 benyttes i stedet for nye forklaringer. 

4.	 Utvalget avgjør selv hvem som bør avgi forklaring  
	 innenfor rammene av mandatet.

5.	 Dersom det under arbeidets gang skulle oppstå  
	 uklarheter med hensyn til hvilke institusjoner  
	 som skal omfattes av granskingen, eller andre  
	 uklarheter med hensyn til mandatet, kan utvalget  
	 konferere med fylkesmannen.

6.	 Utvalgets møter er ikke åpne for allmennheten.

7.	 Granskingen gjennomføres i samsvar med reglene 	
	 i rundskriv G-48175 fra Justis- og politideparte- 
	 mentet, datert 4. mars 1975 om ”Regler for 		
	 granskingskommisjoner”, så langt de passer.

8.	 Utvalget kan la seg bistå av andre fagkyndige  
	 dersom det under arbeidets gang viser seg å være 
	 behov for slik bistand.

9.	 Utvalgets rapport avgis til Fylkesmannen i  
	 Sør-Trøndelag, for ekspedisjon til Trondheim  
	 kommune.

	 Utvalget avgir en førsterapport innen 1.9.2006 
	 dersom sluttrapport ikke kan avgis innen denne  
	 dato.

10.	Utvalget skal ikke vurdere erstatningsmessige  
	 forhold, men forklaringer som er gitt til utvalget 
	 kan om ønskelig brukes som dokumentasjon i  
	 forbindelse med søknad om statlig billighets- 
	 erstatning.

11.	Granskingsutvalgets godtgjørelse fastsettes av  
	 fylkesmannen og dekkes av Trondheim kommune.  
	 Det samme gjelder for utvalgets utgifter, herunder  
	 utgifter til kontorhold og sekretær.”

Mandatene for granskingene i Bergen, Oslo, Rogaland 
og Trondheim ble utformet noe forskjellig, selv om alle 
gjaldt omsorg og overgrep i barnevernsinstitusjoner 
som kommunene benyttet.  For Trondheim er det ikke 
spesifisert hvilke institusjoner som skal granskes.  Det 
er heller ikke bedt om gransking av tilsyn og tvangs

plasseringer, slik som i Oslo-mandatet:

”c.	 at kommunale og statlige tilsynsmyndigheter ikke  
	 utførte sine pålagte oppgaver i forhold til  
	 institusjonene.  
d.	 at barn har vært tvangsplassert i institusjonen  
	 uten lovlige vedtak.”

Til forskjell fra de andre mandatene skal utvalget også 
granske fosterhjem. Det har sammenheng med endrin-
gene sommeren 2005 i ordningen med billighetserstat-
ning fra staten.

Slik utvalget ser det, er mandatet i ”et nøtteskall”:
-	 Å beskrive og vurdere omsorgen der barna/de unge  
	 (heretter kalt barna) var plassert.
-	 Å kartlegge om det fant sted overgrep.

Man står overfor tre kategorier hjem:
-	 Barnehjem (herunder ungdomshjem).
-	 Skolehjem (herunder de egentlige skolehjemmene, 
	 senere kalt spesialskoler, men også det som het  
	 tvangsskoler, senere kalt observasjonsskoler).
-	 Fosterhjem.

Heretter benevnes alle ”hjem”, dersom ikke annet 
fremgår av sammenhengen.

Det karakteristiske er at barna bodde i hjemmene.  
Daginstitusjoner faller utenfor. Videre er det avgjørende 
om Trondheim kommune plasserte barna i hjemmene.  
Med Trondheim kommune forstås også de kommuner 
som ble innlemmet i 1964: Byneset, Leinstrand, Strinda 
og Tiller.  De mest brukte hjemmene lå i Trøndelag, 
men også hjem utenfor landsdelen ble benyttet og hører 
derfor under mandatet. 

Tidsrommet for granskingen har som nevnt ingen 
grenser bakover i tid, men fremover til 31. desember 
1980; for Osloveien skole til den ble nedlagt i 1986.  

Det presiseres at det er hjemmene som skal granskes 
og ikke det enkelte barn/den enkelte informant. Videre 
skal utvalget bare granske de hjemmene hvorfra det har 
meldt seg informanter. Mandatet må tolkes ut fra dette.  
Som et ledd i granskingen er det bedt om en ”kartleg-
ging av enkeltpersoners opplevelser” og en avdekking av 
”hvilke forhold det var ved institusjonene”. Utvalget tolk-
er dette slik at kommunen  ønsker belyst den praktiske 
og følelsesmessige omsorgen som ble utvist og om det 
forekom ”overgrep”.  Dette er forsøkt oppfylt gjennom 
intervjuer med informanter og søk i arkiver og andre 
skriftlige kilder.  I sitt arbeid har utvalget fokusert på 
både gode og vonde opplevelser, både positive og nega-
tive forhold i hjemmene.  

Enkeltpersoners opplevelser er nedtegnet etter 20 - 65 
år.  Det sier seg selv at minnene ikke er fullstendige, at 
noe kan være fortrengt og preget av glemselens slør.  Ut-
valget har ikke sensurert forklaringer. Når enkeltperson-
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ers opplevelser gjengis eller sammenfattes, er det deres 
egne versjoner. Utvalget har forstått det som at manda-
tet nettopp etterspør de subjektive opplevelsene. 

Også for avdekking av hvilke forhold som var ved 
de aktuelle institusjonene, blir informantenes overleve
ringer det viktigste.  I tillegg har utvalget støttet seg til 
arkivenes opplysninger om anlegg, standard og drift ved 
hjemmene.  

Istedenfor en førsterapport pr 1. september 2006 er 
det avgitt kvartalsrapporter til fylkesmannen gjennom 
hele utvalgsperioden.

2.7 Metodespørsmål

Granskingsrapporten er dimensjonert ut fra den tid 
og de ressurser som utvalget har funnet det forsvarlig 
å bruke.  Under arbeidet er det stadig dukket opp nye 
problemstillinger, mer arkivstoff, og tanker om at også 
andre informanter kunne ha vært intervjuet.  Med fort-
satt arbeid ville rapporten blitt enda grundigere, men 
ønsket fra flere hold om en snarlig rapport, gjorde det 
naturlig å sette strek etter 1 år og 3 måneder.

Innfallsvinkelen har vært forklaringer fra personer 
som har meldt seg etter kunngjøringen, jf mandatets 
pkt 3. Det gjelder først og fremst tidligere barnehjems-
, skolehjems- og fosterbarn. Utvalget har ikke på egen 
hånd kontaktet andre slike informanter. Men de fleste 
ansatte er kontaktet etter initiativ fra utvalget. Alle har 
forklart seg frivillig. De ble anmodet om å si det som var 
sant og opplevd.

Mandatet skiller seg noe fra mandatene for de andre, 
storbygranskingene de senere årene, men nøkkelordene 
for alle har vært: Omsorg og overgrep.  Utvalget har 
langt på vei lagt opp sitt arbeid slik som det ble gjort 
i Rogaland og Oslo, og har fått verdifulle råd fra sekre-
tariatene der.

De nærmere 100 intervjuene har tatt det meste av 
arbeidstiden. Informantene har fått snakke ut i ro og 
mak. For å kvalitetssikre den videre bruken av infor-
masjonen, er det vesentlige i samtalene nedskrevet og 
undertegnet av informantene og intervjuerne. Dette 
etterarbeidet har også vært meget tidkrevende. Men den 
enkelte har fått sin historie på papiret til eget bruk og ut-
valget korrigeringer og presiseringer som forhåpentligvis 
har medført færre feil i rapporten.  

Utvalget har ikke grunnlag for å tro at informantene 
har meldt seg og tilpasset sine forklaringer med tanke 
på oppreisning.  Stortingets ordning med billighets
erstatninger har eksistert i flere år, og Trondheim kom-
munes retningslinjer for oppreisning ble først vedtatt 
ultimo september 2006, dvs etter at utvalget satte strek 
for nye informanter.  I det hele tatt er det utvalgets 
hovedinntrykk at de tidligere barnehjemsbarna m.v. har 
forklart seg på en ærlig måte og ikke diktet opp historier.  

Utvalget har tatt aktivt del i intervjuene. Normalt 

har to, en av hvert kjønn, gjennomført intervjuene og 
etterarbeidet. På denne måten har medlemmene fått et 
umiddelbart og nært forhold til informantene og stoffet. 
Medlemmenes forskjellige faglige bakgrunn har vært 
verdifull for arbeidet og gitt grobunn for fruktbare disku
sjoner. 

 Det er blitt en omfattende rapport, skapt under 
et visst tidspress, og det må tas høyde for at det kan ha 
sneket seg inn en og annen feil i rapporten. Forhåpentligvis 
gjelder det ikke de avgjørende opplysningene.

Noen vil kanskje lese rapporten som et dokument 
om Stavne skole.  Det er først og fremst denne institu
sjonen som informantene er knyttet til. Utvalget har 
hatt et meget solid grunnlag for utredning av forhold-
ene ved Stavne. Også Finnes barnehjem og Lykkebo er 
belyst ved mange intervjuer med barn – henholdsvis 8 
og 12.  Fra de øvrige barnehjem og skolehjem foreligger 
det 5 eller færre forklaringer.  Fra de aller fleste hjem er 
det bare 1 - 2.  

I juni 2006 tok utvalget opp med fylkesmannen 
spørsmålet om en nærmere presisering og avgrensning av 
mandatet.  Utvalget fant det vanskelig å foreta en dekk-
ende vurdering av barnehjem og skolehjem hvorfra det 
meldte seg svært få personer.  For disse la man opp til en 
presentasjon av det enkelte hjem, og sammenfatninger 
av informantenes subjektive opplevelser. I tillegg ville 
utvalget nøye seg med noen felles vurderinger.  Tilsvar-
ende fant utvalget det problematisk å utrede det enkelte 
fosterhjem.  Man aktet å skrive generelt om fosterhjem, 
sammenfatte barnas subjektive opplevelser, og deretter 
gi noen felles vurderinger.  

Fylkesmannen hadde ikke innvendinger mot en slik 
tolkning og avgrensning.  

I de enkelte kapitlene er stoffet presentert etter en 
mal, der det er forsøkt å skille grunnlagsmaterialet fra 
vurderingene.  Naturligvis ligger det vurderinger, både 
ved utvalget av opplysninger fra arkivet, ved spørsmålene 
som er stilt til informantene, og ved det som er tatt med 
fra forklaringene.  

Kapitlenes avsnitt med arkivstoff – smått og stort – er 
ment å gi tidsbilder fra utviklingen knyttet til de enkelte 
hjemmene og til fosterhjemsomsorgen generelt.   Sitatene 
viser hvilke spørsmål barnevernet var opptatt av, hvor-
dan myndigheter og medarbeidere tenkte og prioriterte. 
Det er faktaopplysninger om hjemmenes standard og 
belegg og om utviklingen av institusjonene over tid. 
Men utvalget presiserer at disse avsnittene ikke er ment 
å gi fyllestgjørende bilder av historien, og det er ikke 
nødvendigvis de viktigste begivenhetene eller forhold-
ene som er kommet til uttrykk.  Selv om kildematerialet 
er stort, har det samtidig vist seg å være fragmentarisk 
og spredt. Dette gjelder spesielt stoff i forbindelse med 
kapittel 9 om andre barnehjem og skolehjem.

Begrepet arkivstoff er brukt i vid betydning – om 
korrespondanse, rapporter, utredninger, lover, rund-
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skriv, litteratur osv.
Hvor representative er informantene? Mandat

perioden er 50 år, fra den eldste skolehjemsgutten som 
fortalte om Stavne skole i 1937, til den yngste som 
forklarte seg om forholdene i 1985.  Av totalt 95 infor
manter kommer 51 elever og ansatte fra Stavne. Den 
andre ytterligheten er barnehjem og skolehjem hvorfra 
det har meldt seg bare ett barn.  Og det typiske for foster
barna er at de har vært plassert alene i fosterhjem.  

Den enkelte informant forklarer seg om sine egne, 
subjektive opplevelser.  Noen husker godt, andre husker 
dårlig. Flere forteller at de la ”et lokk” over de vonde 
opplevelsene i fortiden.  De har ikke orket å rippe opp 
i barndommen tidligere, verken i samtaler  eller tanker. 
Noen er preget av langvarige psykiske problemer, av 
rusmisbruk eller medisiner. Mange barn har vært plas-
sert i flere hjem – barnehjem, skolehjem og fosterhjem. 
Opplevelser og behandling de har fått ett sted, kan ha 
påvirket synet på andre hjem. Selv om det i kunngjørin-
gen står at utvalget skal belyse både positive og negative 
sider ved hjemmene, er det nok det triste og vonde som 
dominerer overleveringene fra barna.  De ansatte har i 
større grad formidlet det de syntes var bra.

Utvalget har sett det som viktig å formidle mye 
arkivstoff, og store deler av historiene til informan-
tene, slik de fortelles i ettertid.  Det er dette grunnlags
materialet som best avdekker ”hvilke forhold som var 
ved de aktuelle institusjonene” og som best kartlegger 
om barn og unge ”ble utsatt for noen form for over-
grep”.  Når utredningen er blitt omfattende og detaljert, 
skyldes det nettopp mandatets pkt 1 som etterspør ”en 
kartlegging av enkeltpersoners opplevelser under opp
holdet i institusjoner og fosterhjem”.

Utvalget er enstemmig i vurderingene. Men det har 
ikke alle svarene.  Utvalget har møtt den enkelte med et 
åpent sinn.  Mange av barna har slitt med problemer og 
blitt forsømt, både før og etter at de var i barnehjem/
skolehjem/fosterhjem. Hva er så hovedårsaken til et  
vanskelig voksenliv? Dette ligger utenfor utvalgets man-
dat å svare på. De fleste barna forteller at de har hatt 
både en vanskelig oppvekst og et vanskelig voksenliv. 
Det har skapt skuffelser og bitterhet, noe som preger 
intervjuene. De ansatte på sin side kan lett komme i 
forsvarsposisjon. En del av dem kan ha dårlig sam
vittighet fordi det skortet på omsorg, og fordi de begikk 
-  eller så gjennom fingrene med - overgrep. Men mange 
av dem har gjort en beundringsverdig innsats Slik  
utvalget ser det, har de voksnes forklaringer – på samme 
måte som barnas – vært preget av deres ståsted. 

 Barna har med andre ord sin versjon av historien, 
mens de voksne/ansatte fremstiller det annerledes.  
Dette er ikke helt svart/hvitt. Men når flere barn, og 
uavhengig av hverandre, forklarer det samme, styrker 
det sannsynligheten for at forholdene var mest  i sam
svar med barnas minner. 

Inntrykk fra ansatte er samlet i egne avsnitt. Siden 
granskingen gjelder forhold langt tilbake i tid, er mange 
av de ansatte ved hjemmene døde, eller så gamle og syke 
at det ikke har vært mulig å gjennomføre intervjuer med 
dem. 

Utsnitt fra barnas forklaringer er også samlet separate 
avsnitt. Noen ganger er barnas historier referert sammen
hengende, andre ganger er de sortert under nøkkelord 
som omsorg, avstraffelser og seksuelle overgrep.

Som et siste avsnitt i det enkelte kapittel, har utvalget 
sammenfattet og vurdert.  Vurderingene er basert på det 
som står foran i kapitlene, men selvsagt også tilfanget 
av annen informasjon fra arkivsøk, intervjuer og disku
sjoner. Utvalget har tilstrebet å vurdere omsorg og over-
grep, faglig og etisk, ut fra loven og samfunnsforholdene 
til enhver tid.  Det var en periode med store forandringer, 
fra mellomkrigstid via den andre verdenskrig til 1950-
årene med fortsatt rasjonering og sparsomhet. Så kom 
1960-årene med materiell vekst og ungdomsopprørene 
i Europa. På 1970-tallet forplantet strømningene seg 
til Norge. Vinningskriminaliteten økte. Sniffing ble et 
problem, og mot slutten av mandatperioden fløt hasj og 
annen illegal narkotika inn over landegrensene. 

Utvalget skal ikke vurdere erstatningsmessige forhold, 
jf mandatet pkt 10.  Det inngår heller ikke i mandatet 
å ta stilling til strafferettslig skyld.  Men i sine sammen-
fatninger og vurderinger har utvalget en del kritiske be-
merkninger. 

Noen av de 95 informantene har vært plassert, eller 
har arbeidet, i flere institusjoner. Enkelte barn har bodd 
i både fosterhjem og barnehjem/skolehjem. Som ved
legg til rapporten følger en oversikt som viser botid for 
intervjuede elever ved Stavne, barn i Finnes barnehjem 
og Lykkebo samt fosterbarn. Det er også vedlegg med 
lister over arkiv, lover, forarbeider og litteratur som lig-
ger til grunn for rapporten.

I hjemmene var det til dels barn som de biologiske 
foreldrene beholdt omsorgen for, til dels barn som kom-
munen overtok omsorgen for.  Typisk for Stavne skole 
er en blanding av elever der både barnevern, skole og 
foreldre tok initiativet til plasseringer. Utvalget regner 
med at de aller fleste barna som er intervjuet har vært 
under Trondheim kommunes omsorg, selv om det ikke 
har vært dokumentert omsorgsovertakelse for alle sam-
men.  Mange har hatt problemer med å få utlevert map-
pene sine når de har henvendt seg til arkivene. Utvalget 
har ikke kontrollert det formelle grunnlaget for plasse
ring av det enkelte barn. Uansett hvem som har hatt 
den formelle omsorgen for barna, er det – med hensyn 
til Stavne skole – kommunen som har hatt ansvaret for 
skole og internat i mandatperioden.  Elevene ble behand
let likt, uavhengig av hvem som plasserte dem.

Det er hjem som bare har tatt imot barn på medi
sinsk grunnlag, eller som har vært hjem for både syke 
og friske barn. Når informanter mener at det var barne
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vernet som sendte dem dit, har utvalget lagt det til 
grunn, uten ytterligere undersøkelser.  Tvil knyttet til 
slike plasseringer dreier seg imidlertid bare om et par 
institusjoner og noen ganske få barn. 

En sjelden gang ble barn plassert hos slektninger eller 
bekjente, uten at barnevernet var i bildet. Slike ”private 
fosterhjemsplasseringer” er det heller ikke mange av, og 
i kapittel 10 om fosterhjem er det redegjort for at barne
vernet hadde et tilsynsansvar for alle barn som vokste 
opp hos andre enn foreldre eller adoptivforeldre.

2.8	 Kritikken mot dagens  
	 granskingsprosesser

Utvalget har vært seg bevisst den senere tids kritikk 
mot granskinger i privat og offentlig virksomhet. Aften-
posten oppsummerte kritikken i fem punkter i en artik-
kel 9. mars 2007:

”Dagens granskninger anklages for å fungere som en 
blanding av domstol og bestillingsverk.
De som utsettes for granskningene, mener det nesten 
er håpløst å fremføre motargumenter.
Granskningene søker ikke en objektiv sannhet, men 
følger oppdragsgivernes forventninger om å finne feil 
og et grunnlag for å aksjonere mot noen.
Granskningene gir en jakt på syndebukker, det tas for 
liten hensyn til marginene for menneskelig svikt.
Enkeltpersoner straffes hardere gjennom en gransk
ning enn under en straffeprosess.”

Når det gjelder kontradiksjon, er det selvsagt et pro
blem at mange ansatte som var sentrale i barnevernet, 
herunder hjemmene, er gått bort eller er blitt for gamle 
og syke til å intervjues. 

Ellers fremhever utvalget at det har søkt å skille 
premissene/grunnlagsmaterialet fra vurderingene.

Endelig understrekes det at Trondheim kom-
munes vedtak 28. september 2006 ikke har influert på  
vurderingene. Vedtaket om en oppreisningsordning 
og en uforbeholden unnskyldning er omtalt nærmere 
i kapittel 12.
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3.1	 Den rettslige rammen for  
	 barnevernet og statistikk i  
	 perioden 1900 – 1954

Innholdet i avsnitt 3.1 og 3.2 er i det vesentlige hentet 
fra NOU 2004:23 Barnehjem og spesialskoler under  
lupen, kapitlene 4 og 5.

Lov om Behandlingen av forsømte Børn ble vedtatt i 
1896. Den omtales gjerne som vergerådsloven og  trådte 
i kraft i 1900. Loven besto med mindre endringer frem 
til Lov om barnevern som ble vedtatt i 1953 og trådte i 
kraft, 1. juli 1954.  

Med vergerådsloven ble Norge et av de første land i 
verden som fikk et offentlig barnevern.  En opptelling 
i 1920-årene viste at det var 110 barnehjem, 10 skole-
hjem og 6 tvangsskoler. Loven omhandlet også plasser-
inger i fosterhjem (“pleiehjem”).  Frem mot 1954 bodde 
omtrent halvparten av vergerådsbarna i fosterhjem.

Vergerådene var kommunale og hadde 7 medlem-
mer, herunder prest, dommer, lege og en eller to kvinner 
fra kommunestyret (§ 6). Vergerådet hadde myndighet 
til å gripe inn overfor barn og foreldre, med:

-	 Advarsler
-	 Opphevelse av foreldremyndigheten
-	 Plassering av barn i institusjon
-	 Eller i fosterhjem.

Fosterhjem eller barnehjem skulle anvendes for barn 
som var ”sædelig forkommet”, men for barn over 6 år 
kunne også skolehjem benyttes, hvis de utsatte andre 
barn i skolen for ”skadelig Paavirkning” (§ 20). Den 
øvre aldersgrensen for bortplassering var 16 år. Fra 1934 
ble den hevet til 18 år. Det var forbud mot gutter og 
jenter i samme skolehjem (§ 27).

Døve, blinde og åndssvake barn falt utenfor vergeråds
loven. Andre barn kunne bli bortplassert hvis de (jf § 1):

-	 Hadde gjort noe straffbart.
-	 Led under dårlig oppdragelse eller omsorgssvikt i 	

		  hjemmet.
-	 Viste dårlig oppførsel, som hjem eller skole var  

		  ”magtesløse”overfor.

Vergerådene hadde et todelt tiltakssystem:
-	 De kommunale tiltakene, herunder fosterhjem,  

		  barnehjem og tvangsskoler.
-	 Skolehjem, som med et par unntak var statlige.

Vergerådsloven var et ledd i strafferettsreformen ved 
århundreskiftet. Den kriminelle lavalder ble fastsatt til 
14 år i straffeloven. Unge kriminelle kunne overføres til 
behandling av vergerådet, og det ble et samspill mel-
lom skole og straffesystem. Reformen var først og fremst 
knyttet til skolehjem.  For barnehjemmenes del sa ikke 
loven stort annet enn at de skulle ha en plan stadfestet 
av Kongen.  Kommunale og private barnehjem fikk ut-
vikle seg ganske fritt.

Vergerådene kunne som nevnt anbringe barn i 
tvangsskoler. Disse var for:

-	 Barn under 16 år som hadde begått en straffbar  
	 handling, men hvor det ikke var reist tiltale.

-	 Barn som hadde forsømt skolen eller vist særlig  
	 dårlig oppførsel.

-	 Barn som hadde behov for et midlertidig opphold.

Elevene kunne bo i tvangsskolene i inntil 6 måneder.  
Fra 1907 ble lengstetiden utvidet til 1 år.  Etter tvangs
skole ble barna sendt tilbake til foreldrene, til fosterhjem 
eller skolehjem. Frem mot 1954 var det 4 tvangsskoler i 
drift med plass til ca 95 gutter og 20 jenter.  Stavne skole 
var en av dem.  

Fra 1900 var de fleste skolehjemmene statlige. Ett 
av dem var Falstad oppdragelsesanstalt på Ekne i Nord-
Trøndelag.  Falstad ble etablert i 1895.  Like etter 1900 
opprettet staten Bastøy skolehjem, som skulle være en 
mønsteranstalt.  Senere kom andre til, herunder Toten 
og Leira. I 1946 eksisterte det 7 skolehjem for gutter, 
med plass til 412 elever, og 5 skolehjem for jenter, med 
plass til 177 elever, i alt 589 elever.  

Styreren hadde en sterk, nesten patriarkalsk stilling.  
I praksis bestemte han/hun hvor lenge barn skulle være 
i skolehjemmet.  Loven ga ikke andre føringer enn den 
øvre aldersgrensen for elever, 18 år i vanlige skolehjem 
og 21 år i særavdelinger; samt  at oppholdet burde ha 
varighet på minst ett år.  Skolehjemsbarna visste sjelden 
hvor lenge oppholdene ville vare. 

3.	Fra rettsutviklingen i det 20. århundret,	
	 nasjonal statistikk og noen sentrale 	
	 begreper i rapporten
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I NOU 2004:23 heter det på side 28:

”Gjennom hele perioden fra 1900 til 1950 steg jen-
tenes andel blant skolehjemsbarna jevnt og trutt.  Mens 
jentene mellom 1900 og 1920 utgjorde 20 prosent, 
utgjorde de i 1945 36 prosent av samtlige elever, og 
i 1950 over 40 prosent.  Historikeren Astri Andresen 
har pekt på at den klare økningen av jenter under og 
umiddelbart etter krigen hadde sammenheng med et 
sterkere fokus på sedelighetsproblemet i kjølvannet av 
tyskernes nærvær.  Guttene ble gjenstand for en lign
ende oppmerksomhet i første del av 1950-årene, da 
guttekriminaliteten viste en økende tendens …..”

Lov om Fattigvæsenet, også kalt forsorgsloven, ble ved
tatt i 1900. Kommunene skulle ha et Fattigstyre (for-
sorgsstyre) med sognepresten, magistraten eller politi
mesteren, samt folkevalgte kvinner og menn (§ 20). 
Forsorgsstyret skulle hjelpe dem som ikke hadde midler 
til å forsørge seg selv. Når foreldre samtykket, kunne 
barn plasseres etter § 43:

”Barn, som ikke kan forsørges sammen med sine 
Forældre, bør fortrinsvis søges optaget i Familie eller 
Barnehjem, hvor det kan faa forsvarlig Pleie og god 
Opdragelse.”

En statistikk fra 1946 viser at 2458 barn var i vanlige 
barnehjem det året.  I alt 1116 var innskrevet etter ved
tak i vergerådene.  Trolig var mange av de øvrige barna 
anbrakt av forsorgsvesenet eller på anmodning fra foreld
rene. På denne tiden var det ca 100 vanlige barnehjem. 

Statistikken fra 1950 forteller at vergerådene på lands-
basis plasserte barna slik:

-	 40% i fosterhjem
-	 36% i barnehjem
-	 10% i tvangsskoler
-	 14% i skolehjem

3.2	 Den rettslige rammen for  
	 barnevernet og statistikk i  
	 perioden 1954-1980

Barnevernloven ble vedtatt 17. juli 1953 og trådte i 
kraft 1. juli 1954.  Dette var den første loven som tok 
i bruk barnevernsbegrepet.  I § 17 ble det slått fast at 
tiltak skulle ha ”barnets beste for øye”. Vergerådsloven 
og forsorgsloven ble opphevet. 

Barnevernloven hjemlet:
-	 Forebyggende tiltak
-	 Omsorgsovertakelse
-	 Fratakelse av foreldreansvaret.

Når barn måtte anbringes utenfor hjemmet, het det i 
lovforarbeidene at fosterhjemmet var ”et langt naturligere 
og bedre oppvekstmiljø enn det en institusjon kan gi”.  
Dette kom også til uttrykk i § 24:

”Barn som anses egnet for det, skal fortrinnsvis søkes 
anbrakt i en god fosterheim ….”

Tidligere hadde man betraktet institusjonene som et 
bedre alternativ enn fosterhjemmene. Fra nå av var 
det barnevernsnemnda som hadde tilsynet med foster-
hjemmene.  

Loven anga hovedgrupper av barnevernsinstitu­
sjoner:

-	 Barnehjem
-	 Daginstitusjoner
-	 Barnekolonier.

Hvis man ikke kunne anbringe barnet i fosterhjem, var 
utgangspunktet et godkjent barnehjem. Var barnet fylt 
15 år, skulle det anbringes slik at det fikk yrkesopplæring 
eller videre skolegang. Da kunne privat hjem, lærlinge-
hjem, ungdomshjem eller lignende være aktuelt. Bare 
barn ”med behov for særlig behandling, opplæring eller 
pleie” skulle anbringes i spesialskole, observasjonsskole 
eller andre institusjoner for særomsorg (§ 24 fjerde ledd).

Alle barnevernsinstitusjoner måtte godkjennes av  
Sosialdepartementet eller den departementet ga  
myndighet. Private barnehjem skulle stå under et styre 
eller en tilsynskomité.  Bestyreren skulle godkjennes 
av departementet. Sosialdepartementet ga forskrifter 
om personalet, om behandling av barna, helseforhold, 
bygninger, innredninger og utstyr (Forskrifter for 
barneheimer fra 1954). Barnehjem skulle ”gi barna like 
gode oppvekstvilkår og utviklingsmuligheter (fysisk og 
psykisk) som en god privat heim”.  

Frem til 1969 kunne alle barnevernsvedtak påklages 
til departementet og deretter bringes inn for domstolene.  

Fylkesmannen skulle føre tilsyn med barnevernet i 
kommunene og være klageinstans for alle vedtak som 
ble truffet av de kommunale barnevernsnemndene.  Fra 
1969 kunne fylkesmannens enkeltvedtak bringes direk-
te inn for retten.  

Barneverninstitusjonene var som hovedregel kom-
munale.  Det var kommunene som eide og drev dem.  
Tilsynet med kommunale barneverninstitusjoner hadde 
tidligere ligget til helserådet, men med loven av 1953 
overtok barnevernsnemndene.  Hvert barnehjem skulle 
besøkes minst seks ganger i året.

Saker om plassering av barn startet med vedtak i 
barnevernsnemnda. Behandlingsmåten var forenklet 
hvis foreldrene samtykket. I motsatt fall – hvis det var 
nødvendig med tvangsvedtak -  skulle en dommer tiltre 
nemnda som leder (§ 5). I § 16 var det fire grunnlag/
kriterier for omsorgsovertakelse:
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 ” a)	 Når barnet blir slik behandlet eller lever under  
	 slike forhold at dets helse (fysisk/psykisk) eller 
	 utvikling utsettes for skade eller alvorlig fare,
b)	 Når barnet ved lovovertredelser eller annen  
	 adferd viser så dårlig tilpasning til omgivelsene 
	 eller samfunnet at særlige åtgjerder finnes  
	 påkrevd,
c)	 Når barnet er uten forsørger eller foreldrene  
	 ikke er i stand til å forsørge det på forsvarlig  
	 måte, og det heller ikke på annen måte blir  
	 sørget forsvarlig for det,
d)	 Når barnet er sjukt eller lider at kroppslyte,  
	 nedsatte åndsevner eller andre mangler og de  
	 nødvendige åtgjerder ikke er tatt for å gi det  
	 den pleie eller behandling som det er behov for 
	 og som det etter tilhøva er mulig å  gi det.”

Som nevnt kunne barnevernet om nødvendig plassere 
barn i spesialskoler.  Lov om  spesialskoler ble vedtatt 
i 1951 og trådte i kraft 1. juli 1952. Etter loven hadde 
staten det fulle økonomiske og faglige ansvaret for barna. 
Spesialskolene hadde som mål en strukturert undervis-
ning, og å legge til rette for miljøet og en positiv sosial 
utvikling hos barn som trengte det, herunder (jf § 1):

-	 Barn med små evner
-	 Barn med tale-, lese- eller skrivevansker
-	 Barn og ungdom med tilpasningsvansker.

Av NOU 2004:23 side 38 fremgår det at inntaks
kriteriene ved spesialskolene var uklare.  På 1950-tallet 
regnet departementet med at rundt 60% av elevene var 
evneveike eller psykopater.  Spesialskolene ble preget av 
et langt mer strukturert og fastlagt innhold enn barne
verninstitusjonene under barnevernloven.  

Statistikken for fosterhjem og barnehjem viser:
I 1955 var 2074 barn i fosterhjem, 1540 i barnehjem.
I 1965 var 2265 barn i fosterhjem, 1754 i barnehjem.
I 1975 var 2999 barn i fosterhjem, 1712 i barnehjem.
I 1980 var 3037 barn i fosterhjem, 916 i barnehjem.

Statistikken for spesialskoler viser:
I 1955 var det 8 spesialskoler med 223 elever / 
38 lærere i full stilling.
I 1965 var det 12 spesialskoler med 221 elever / 
73 lærere i full stilling.
I 1975 var det 295 spesialskoleelever, og 127 lærere 
i full stilling for disse.

Spesialskoleloven ble integrert i grunnskoleloven i 
1975.

Frem til 1980 sto barnevernet gjentatte ganger på 
den politiske dagsorden og var under utredning. Et ved-
varende problem var institusjonenes ressursgrunnlag. På 
denne bakgrunn ble det økonomiske hovedansvaret og 
planleggingsansvaret for barne- og ungdomshjemmene, 
mødrehjemmene og fosterhjemsvirksomheten overført 

fra kommunene til fylkeskommunene fra januar 1980.
For øvrig viser utvalget til kapittel 10 og 11 der det 

står mer om fosterhjem og tilsyn i mandatperioden.

3.3	 Fysisk refselse av barn og unge  
	 - lovgivningen

De alminnelige straffebestemmelsene om vold står 
i straffeloven av 1902. Paragraf  228 om legems-
fornærmelser retter seg mot den som ”øver Vold mot en  
andens Person eller paa anden Maade fornærmer ham 
paa Legeme”. Paragraf 229 rammer alvorligere tilfeller, 
det vil si legemsbeskadigelser : ”Den, som skader en  
anden paa Legeme eller Helbred”.  

Voldsbegrepet beror på et skjønn, hvor grad av 
voldsomhet og krenkende karakter står sentralt. Om
stendighetene omkring handlingen har også betydning.  
Det kreves for eksempel mer hardhendt opptreden i en 
fotballkø enn overfor en kollega ved lunsjbordet.  Som 
det har vært formulert, må det ”legges vekt på om et slag 
skjer på en venns eller en uvenns skulder”.  

Ørefik, ris og andre slag, spark, klyping, vridning av 
armer osv er straffbart når det ikke finnes uttrykkelige 
unntak, som for eksempel nødverge.

Fysisk refselse av barn og unge var lenge både ut-
bredt og akseptert. I lov om Indskrænkning i Anven
delsen af legemlig Revselse (1891) var det bestemt at 
foreldre og andre i foreldres sted kunne anvende “maade
holden legemlig Revselse paa Børn, der staar under  
deres Myndighed”, som ledd i oppdragelsen. Videre 
hadde vergerådsloven (1896) hjemmel for at ”Barnets 
Foresatte i Hjemmet eller Skolen” kunne tildele barnet 
”passende Revselse”. 

Senere kom det en holdningsendring med folke
skolelovene (1936).  Der ble det slått klart fast:  ”Kropps-
lig refsing må ikkje nyttast i skolen.” (§ 70)

Et rundskriv fra 1948 tilrådde at kroppslig refselse 
heller ikke burde benyttes i skolehjem, jf vergerådsloven 
§ 37.  Med spesialskoleloven i 1951 ble bestemmelsen 
for folkeskolene også vedtatt for spesialskolene (§ 22). 
Et par år senere kom barnevernloven av 1953.  Kropps-
lig refselse var forbudt i alle skoler og barnevernsinstitu
sjoner. Det ble med andre ord straffbart.

Den generelle bestemmelsen fra 1891 om at foreldre 
og andre i deres sted kunne refse barna legemlig, ble 
imidlertid stående helt til 1987.  Da fikk barneloven av 
1981 følgende tilføyelse:

”Barnet må ikkje bli utsett for vald eller på anna vis 
handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir 
utsett for skade eller fare.”  (§ 30)

Bestemmelsen fikk konsekvenser for fosterforeldre, i og 
med at de var likestilte med biologiske foreldre. Under 
stortingsbehandlingen ble det fra Justiskomitéen uttalt 
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at § 30 ikke innebar noe totalforbud mot fysisk makt 
overfor barn, men bare var ment å ramme den unødven-
dige og illegitime maktbruk:

”Det er i første rekke mer hardhendt fysisk avstraffelse 
som vil bli rammet.  Dette vil gjelde slag med gjen-
stander, ørefiker og andre lignende former for markert 
fysisk avstraffelse som fører med seg vesentlig smerte 
eller unødig ydmykelse.  Derimot vil flertallet peke 
på at mer lempelige irettesettinger som innebærer en 
rimelig avpasset bruk av fysisk makt, ikke vil rammes.  
Som eksempel på dette kan nevnes lette klaps.”

Høyesterett behandlet en konkret sak som er inntatt i 
Norsk Retstidende for 2005 side 1567 flg., der bestem-
melsen i § 30 ble utdypet.  Dommen er interessant fordi 
den trekker opp grensen mellom lovlig og straffbar makt
bruk overfor barn. 

En stefar refset to gutter på 7 og 9 år, som hadde 
slått andre barn med pinner og stokker.  Da de kom 
hjem, snakket først moren med dem.  Deretter tok ste-
faren guttene med seg til rommet deres, la dem over sine 
lår/knær og ga dem tre kraftige slag på baken med flat 
hånd.  Guttene hadde buksene på, og ingen av slagene 
ga synlige merker.  Barna oppfattet handlingen som yd-
mykende og reagerte med sinne og kraftig gråt.

Stefaren ble funnet skyldig i legemsfornærmelse etter 
straffeloven § 228, idet Høyesterett uttalte:

”De kroppslige refselser som er gjennomført i dette 
tilfellet, overstiger klart det som kan aksepteres i opp-
dragelsesøyemed.  Som nevnt har tingretten beskrevet 
slagene som kraftige og ydmykende for barna. Hand
lingene hadde ikke hindrende eller avvergende karak
ter, men hadde klart preg av fysisk avstraffelse, som 
ble gjennomført flere timer etter at guttenes forgåelser 
hadde funnet sted ……….”

Jussen kan kort oppsummeres slik:  Fra midten av 1930-
årene var fysisk refselse ikke lenger tillatt i folkeskolene.  
Fra første halvdel av 1950-tallet ble forbudet utvidet til 
spesialskoler og  barnevernsinstitusjoner. Og fra 1987 
ble det også straffbart for foreldre, herunder fosterforeld
re,  å bruke fysisk avstraffelse overfor barn.

Foreldre kan gi barna lette klaps.  Generelt må det 
også anses lovlig å bruke avpasset fysisk makt for å holde 
barn tilbake – handlinger av hindrende eller avvergende 
karakter – når formålet er å stoppe barnet fra å volde 
skade på seg selv eller andre, eller på gjenstander.

Ved vurdering av fysiske avstraffelser og vold mot 
barn, er det naturlig å ta utgangspunkt i den ovennevnte 
rettsutviklingen, og legge vekt på rettstilstanden og 
holdningene i hver enkelt epoke.

3.4	 Seksuelle overgrep  
	 - lovgivningen

Også når det gjelder seksuelle overgrep, er det nyttig å se 
på rettstilstanden og holdningene i samfunnet. Grensen 
mellom det lovlige og det straffbare blir et utgangs-
punkt. I NOU 2004:23 side 55 er det en oversikt over 
straffebestemmelsene som gjaldt fra straffeloven av 1902 
ble innført og frem til revisjonen i 2000. ”Sedelighets
forbrytelser” er ensbetydende med ”seksualforbrytelser”; 
og ordet ”utuktig” er nå endret til ”seksuell” i lovens 
kapittel 19. I NOU-en er de forskjellige forbrytelsene 
beskrevet - utuktig omgang (herunder voldtekt), utuk-
tig handling og utuktig adferd :

”Utuktig omgang er den groveste blant sedelighetsfor-
brytelsene og omfatter samleie, samleielignende hand
ling og seksuelle surrogathandlinger av forskjellige slag 
(Andenæs 1971:94). Gjennomføres den ved tvang i 
form av vold eller trusler, er det voldtekt, som da som 
nå kan straffes med fengsel i inntil 10 år etter § 192.

Uavhengig av voldsutøvelse har det fra 1963 vært 
straffbart etter § 199 å ha utuktig omgang med ”noen 
som er innsatt i anstalt under barnevernet” (se nå § 
194 om seksuell omgang med noen som er plas-
sert i institusjon under barnevernet).  Bestemmelsen 
eksisterte også tidigere, men da med uttrykket ”opp
dragelsesanstalt”.  For øvrig kunne utuktig omgang 
i institusjon også falle inn under § 194, som krevde 
misbruk av avhengighetsforhold eller trussel.  For beg-
ge var strafferammen 5 år.  Utuktig omgang med barn 
under 14 år ble straffet med inntil 10 års fengsel etter 
§ 195.  Gjaldt det unge mellom 14 og 16 år, var straffe
rammen 5 år.  Det følger av dette at samme handling 
kunne rammes av flere av straffebestemmelsene, og i så 
fall ble straffen høyere enn for den enkelte forbrytelse, 
se straffeloven § 62.

Andre og mildere straffebestemmelser retter seg mot 
utuktig handling, som omfatter berøring av kjønns-
organene eller ”klussing”.  Dette var straffbart et-
ter § 212 annet ledd hvis det ble gjort med barn og 
unge under 16 år, med en strafferamme på inntil 3 
års fengsel.  Den mildeste gruppen av seksuelle overtre
delser er utuktig atferd.  Forskjellen fra handling er at 
handlingen skjer med en annen, men atferden skjer 
overfor, typisk blotting, som var straffbart med fengsel 
inntil 1 år etter § 212 første ledd.” (side 55).

3.5	 Nærmere om noen sentrale 
	 begreper som er brukt i rapporten

Nedenfor redegjør utvalget for enkelte begreper som  
benyttes i rapporten:

-	 Praktisk omsorg
-	 Følelsesmessig omsorg
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-	 Avstraffelser
-	 Fysiske overgrep
-	 Seksuelle overgrep

I NOU 2004:23 er begrepet omsorgssvikt klargjort slik: 

”…..Men som påpekt ovenfor kan vi oppfatte om-
sorgssvikt som et generelt begrep som kan anses å sva-
re til ulike former for vanskjøtsel.  Det viser til forhold 
der barna mangler grunnleggende fysisk og psykisk 
omsorg.  Dette kan betraktes som en passiv form for 
mishandling.  Mangelfull fysisk omsorg er kjenneteg-
net av dårlig ernæring, hygiene og helsestell, mangel på 
klær og dårlige boforhold.  Mangelfull psykisk omsorg 
omfatter sviktende tilsyn, mangel på voksenkontakt 
og mental mishandling som innebærer at barna blir 
ignorert, forsømt og avvist.  Det betyr at den følelses-
messige omsorgen og oppdragerfunksjonen svikter.  
En slik tilværelse kan true barns sikkerhet, deres ut-
vikling og helse.  Mangel på psykisk omsorg kan især 
skade barnas følelsesmessige modning og balanse. De 
ulike måtene å utøve omsorgssvikt på er ikke gjensidig 
utelukkende. Det har vi blant annet funnet indika
sjoner på i det selvbiografiske materialet fra Stiftelsen 
Rettferd for taperne. Ofte finner en at barn utsettes for 
en kombinasjon av fysisk og psykisk omsorgssvikt.

Under passiv mishandling kan en liste opp en rekke 
unnlatelsessynder og mangel på interesse for barns ve 
og vel. Barna blir ignorert og understimulert. De får 
ikke tilstrekkelig tilsyn under sykdom og ”går for lut 
og kaldt vann”, som det heter i dagligtalen. 

Den aktive fysiske mishandlingen som gjerne kalles 
overgrep, er vanligvis lett påvisbar, da den ofte setter 
synlige spor i form av blåmerker, bloduttredelser eller 
brennemerker…” (side 99-100).

Granskingsrapporten bruker begrepene praktisk omsorg 
og følelsesmessig omsorg.  

Praktisk omsorg er knyttet til grunnleggende  
materielle levevilkår som mat og klær, skole-, fritids- og 
helsetilbud.  Opplysningene som er fremkommet i inter
vjuer og arkivstoff er sammenholdt med de krav som 
man med rimelighet kunne stille til materiell standard 
og praktisk oppfølging og tilrettelegging mv.  

Følelsesmessig omsorg er knyttet til trygghet, trøst 
gjennom nærhet og samtaler, tilstrekkelig og stabil 
voksenkontakt, individuell oppfølging, oppmuntring 
og anerkjennelse, og opplevelse av å bli behandlet likt 
og rettferdig. Psykisk trakassering anses som en alvor-
lig følelsesmessig omsorgssvikt. Den informasjonen 
utvalget har innhentet er vurdert ut fra hva som var  
alminnelig god omsorg ellers i samfunnet.  

Med avstraffelser siktes til forskjellige sanksjoner 
mot uønsket adferd; ikke bare fysisk avstraffelse.  Nek-
telse av goder har vært ganske utbredt i både fosterhjem, 
barnehjem og skolehjem.  Eksempler er avkortning i 
lommepenger, ikke få delta i aktiviteter sammen med 

andre barn og permisjonsnektelser.  Avstraffelser kan 
også være slikt som å sitte igjen etter skoletid for å gjøre 
lekser, eller ekstra plikter. Typiske eksempler er å vaske 
gulv, luke ugress i åker og hage. 

Med fysiske overgrep tenkes først og fremst på bruk 
av vold og å å bli satt til arbeid av krenkende og utrygg 
art, for eksempel hogge ved med øks i kjelleren uten 
voksne til stede. Fysiske overgrep i barnevernsinstitu
sjoner 1945 – 1980 er beskrevet i NOU 2004:23:

”De fysiske eller kroppslige overgrepene besto hoved-
sakelig av en undertrykkende, straffeorientert praksis 
med bruk av ulike former for smerte- og fryktframkal-
lende krenkelser og vold.  Karakteriske eksempler her, 
med referanse til de nevnte søknadene om billighets-
erstatninger, fysiske og psykiske avstraffelser som pryl, 
mishandling, kvelertak, slag med stokk, utestenging 
i naken tilstand i vinterkulde, påtvungen kald dusj, 
fastbinding i seng, tvangsarbeid uten mat, innelåsing i 
mørke kjellerrom, brenning med strykejern. Et sentralt  
element på dette punktet var altså anvendelse av smerte
fulle metoder og ulike former for frihetsberøvelse.  I 
dette bildet inngikk også mangel på beskyttelse av de 
yngre barna som kunne utsettes for mange former for 
overgrep fra de eldre.” (side 140-141).

Granskingsutvalget har lagt denne forståelsen til grunn. 
Én type maktanvendelse overfor barn regnes likevel ikke 
som fysiske overgrep.  Det vises for så vidt til spesial
skoleloven § 16 og forskriftene 1.10 nr 6 og 7 : 

”Det blir ikkje rekna som kroppsleg refsing om ein 
lærar tek i ein elev for å stanse han eller vise han til 
rette, eller grip inn for å verne eleven eller andre…..”

”Når det i heilt spesielle akutte situasjonar er fare for 
at ein elev kan skade seg sjølv eller andre, vil det vere 
nødvendig å stoppe han, eventuelt skilja han frå resten 
av gruppa og plassere han i eit eige rom for ein peri-
ode…..” 
  

Det siste forutsetter nærmere tilsyn mv.
Ofte står påstand mot påstand. Barna hevder at det 

har skjedd et fysisk overgrep, mens de voksne svarer at 
de bare har hindret eller avverget fare eller skade. I slike 
situasjoner må det foretas en grensedragning mellom den 
nødvendige og dermed lovlige maktanvendelsen, og den 
ulovlige, straffbare maktanvendelsen. Særlig på Stavne 
skole har dette vært et stridstema. Elever har fortalt om 
fysisk mishandling, mens ansatte forklarer maktbruk 
med at guttene ellers ville skadet seg eller andre eller 
gjenstander, eller skapt farlige situasjoner eller rømt.

Seksuelle overgrep er omtalt i avsnitt 3.4  ovenfor. 
Der er det strafferettslige utgangspunktet. Utvalget leg-
ger dette til grunn, samt beskrivelsen i NOU 2004:23 
side 100:  Seksuelle overgrep kjennetegnes ved grov 
krenkelse av seksuell art med innslag av makt, tvang og 
hemmeligholdelse.  Det er to hovedgrupper:  På den ene 
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siden kontaktovergrep som omfatter alt fra tukling med 
barnet til alvorlige overgrep som samleie og lignende.  
På den annen side ikke-kontaktovergrep som omfatter 
seksuelle handlinger uten direkte fysisk kontakt, men 
der barnet blir eksponert for ubehagelige sanseinntrykk, 
samt overgrep i betydningen trusler.

Både kontaktovergrep og ikke-kontaktovergrep kan 
forstås som en seksuell aktivitet mellom voksne og barn, 
der en voksen person utnytter barnets avhengighet og 
umodenhet for egen seksuell tilfredsstillelse. Det im-
pliserer en maktforskjell mellom overgriper og barn.  
Avhengige, utviklingsmessig umodne barn og unge blir 
involvert i seksuelle aktiviteter de egentlig ikke forstår, 
og som de ikke er i stand til å gi sitt samtykke til eller 
å motsette seg. Dette bidrar blant annet til å forstyrre  
sosiale tabuer knyttet til familierollene, og ledsages 
gjerne av hyppige benektninger når overgriperne blir 
konfrontert med avsløringene. 

Utvalget betrakter også slik aktivitet mellom barn 
som seksuelle overgrep, typisk der en eldre gutt utnytter 
en yngre, og selv om overgriperen skulle være under den 
kriminelle lavalder. Rapporten viser at overgrep mellom 
barn har vært meget utbredt. Da kan det dessuten reises 
spørsmål om det var omsorgssvikt fra de voksnes side, 
enten ved at de ikke passet godt nok på barna, eller ved 
at de ikke viste barn den nødvendige fortrolighet som 
skal til for betroelser. 
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4.1	 Synet på barnet og barns  
	 rettigheter 1900 - 1980

Det 20. århundret ble optimistisk beskrevet som ”barnets 
århundre”. Det var den svenske forfatterinnen Ellen 
Key som lanserte begrepet i sin bok ”The Century of the 
Child” som kom ut i år 1900. Boken var framtidsrettet, 
og i følge Key representerte begynnelsen på det 20. år­
hundret starten på en barneorientert oppvekstkultur 
som skulle bygge på barns egne interesser. Selv om det 
var store forventninger til at århundreskiftet skulle bli et 
vendepunkt med hensyn til barns oppvekstvilkår og status, 
hadde mange barn det langt fra godt i første del av det 
20. århundret. Verdens barnepopulasjon var større enn 
noensinne, og barnedødeligheten var skyhøy. Tall fra 
FN viste at ca 30.000 barn døde hver dag. To verdens­
kriger preget i høy grad barns leveforhold og muligheter. 
Mange barn ble foreldreløse, og endte i institusjoner. 
Fattigdommen var stor, og for mange barn ble over­
levelse prioritert foran omsorg og materielle behov. 

Paradoksalt nok fikk barns nød også noen positive 
konsekvenser. FN og flere hjelpeorganisasjoner satte 
fokus på den enorme flyktningeproblematikken i Europa 
i kjølvannet av krigene. Barns levekår og behov kom 
på dagsordenen. Oppmerksomheten rundt de umen­
neskelige forholdene som mange barn levde under, førte 
til at det vokste fram organisasjoner og frivillige nettverk 
som hadde som formål å bedre barns kår. Etter hvert 
ble også barns status og rettigheter et politisk og faglig 
tema. Eksempler på dette er erklæringer om barns rettig­
heter. Den første var ”Genève Declaration on Children’s 
Rights of 1924” (stadfestet på nytt i 1934). Erklæringen 
hadde som målsetting å sikre barn grunnleggende ret­
tigheter, herunder sosiale og økonomiske, blant annet 
gjennom å påpeke de voksnes ansvar for barn og at barn 
har første prioritet. I følge Verhellen (1994) represen­
terte erklæringen stadfestingen av barns rettigheter som 
begrep i internasjonal lovgivning. Etter 2. verdenskrig 
kom det en ny erklæring om barns rettigheter: ”UN 
Declaration on Children’s Rights of 1959”. Erklæringen 
inneholdt ti prinsipper om hvordan barn skal forstås, og 
proklamerte at de bør ha spesielle rettigheter fordi de er 

barn. Det ble understreket at barn er umodne og sår­
bare individer, og at dette gir dem rett til spesiell omsorg 
og beskyttelse. Erklæringen understreket det offentliges  
økende ansvar for barns velferd, og både private, frivillige 
og det offentlige ble oppfordret til å anerkjenne barns 
behov og sikre implementering av rettigheter gjennom 
lovbestemmelser. 

Norge blir, på mange måter, sett på som et foregangs­
land i internasjonal sammenheng med hensyn til ivare­
takelse av barn. Norge fikk verdens første ”barnevernlov” 
vergerådsloven i 1896 (iverksatt i 1900). I 1915 kom De 
Castbergske barnelover. Det var stor optimisme knyttet 
til de nye lovene som hadde som formål å gi barn bedre 
vern og rettssikkerhet. 

Vergerådsloven hadde intensjoner om å verne for­
sømte og utsatte barn. En kan vel stille spørsmål ved om 
dette gjenspeilet seg i praksis. Gode intensjoner i lov­
verk, Ellen Keys optimistiske proklamasjon om barnets 
århundre, og den virkeligheten mange barn faktisk levde 
i, viste at det kunne være store gap mellom retorikk og 
praksis. 

Både før, under og etter 2. verdenskrig var levefor­
holdene for mange familier og barn i Norge svært van­
skelige. Den norske velferdsstaten lå fram i tid; de fleste 
familier måtte klare seg selv, og det de kunne få fra fat­
tigvesen og forsorg monnet lite. Fattigdommen var stor, 
og det var ofte vanskelig for familieforsørgere å få arbeid 
som kunne brødfø familien. Mange fedre var arbeids­
ledige, og andre måtte reise fra familien for å ta seg 
arbeid på sjøen. De fleste sjømenn sendte regelmessig 
penger hjem slik at familien kunne klare seg, mens bi­
drag fra andre kunne utebli i kortere og lengre perioder. 
For at familiene skulle overleve, ble mødre tvunget til å 
ta vaskejobber og annet forefallende arbeid. Alkohol ble 
løsningen for noen i den vanskelige livssituasjonen. De 
elendige forholdene mange familier levde under, fikk 
naturlig nok negative konsekvenser for barna. De fikk 
ikke dekket de mest elementære behov, foreldrene var 
mer eller mindre fraværende, og barna ble overlatt til 
seg selv. Dette kunne resultere i omsorgssvikt og noen 
ganger i mishandling. Resultatet for barnet kunne bli 
kriminalitet, læreproblemer og skoleskulk, noe som i 
ytterste konsekvens førte til at det ble fjernet fra hjem­

4.	Barneforståelse og offentlig barneomsorg	
	  i det 20. århundret


