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Sammendrag     �Kapittel 1

Kapittel 1 gir et sammendrag av rapporten.
I kapittel 2 redegjøres det for granskingsutvalget og 

mandatet. Utvalget ble oppnevnt 7. november 2005 
og supplert med ett medlem i januar 2006, slik at det 
deretter har hatt fire medlemmer. Sekretariatet har 
bestått av to heltids ansatte og en deltids skrivehjelp. 
Mandatet ble fastsatt av fylkesmannen i Sør-Trøndelag 
31. oktober 2005 og revidert 3. januar 2006. Grans- 
kingen ble kunngjort i pressen 27. mars/1. april 2006. 
I alt 95 informanter er intervjuet, herunder 77 barn 
fra barnehjem, skolehjem og fosterhjem. Fristen for å 
melde seg til intervju ble satt til 21. april 2006, men 
utvalget tok imot nye informanter helt frem til 15. sep-
tember 2006. Avslutningsvis i kapitlet redegjør utvalget 
for metodespørsmål.

I kapittel 3 er det en fremstilling av de rettslige  
rammene og nasjonal statistikk for barnevernet. Frem til 
barnevernloven trådte i kraft 1. juli 1954 hadde kom-
munen et vergeråd og et forsorgsstyre som plasserte 
barn utenfor hjemmet. Sammen med helserådet hadde 
også disse organene ansvar for tilsyn. Med barnevern-
loven overtok barnevernsnemnda ansvaret for plasseringer 
og tilsyn. Kapitlet utdyper begreper som brukes i rap-
porten: Praktisk og følelsesmessig omsorg, avstraffelser, 
herunder fysiske overgrep; og seksuelle overgrep.

Kapittel 4 har tittelen ”Barneforståelse og offentlig 
barneomsorg” i det 20. århundret. Her belyses barn og 
barneomsorg innenfor et rettighetsperspektiv. Kapitlet 
starter med nye intensjoner i lovverk knyttet til vern av 
barn (vergerådsloven) og Ellen Keys proklamasjon om 
barnets århundre. Både loven og proklamasjonen skapte 
stor optimisme med hensyn til barneomsorgen i det 
forrige århundret. Videre beskrives sentrale tidsepoker 
knyttet til barneforståelse, utvikling av lovverk til vern 
av barn og deres rettigheter, og barns status. Forståelse 
og faglig innretning i barneinstitusjoner og institusjonell 
kritikk, omhandles også.

Kapittel 5 inneholder historiske glimt og lokal 
statistikk for barnevernet i Trondheim. Tidsrammen 
er mandatperioden som reelt sett har strukket seg fra 
1930-årene til 1980-årene. Det er tre milepæler: Barne
vernloven som trådte i kraft 1. juli 1954. Kommune
sammenslåingen 1. januar 1964, da Byneset, Leinstrand, 

Strinda og Tiller ble innlemmet i Trondheim. Og endelig 
den nye organiseringen i kommunen fra 1976.

Kapittel 6 omhandler Finnes barnehjem i Trondheim. 
Dette ble drevet fra 1907 til 1976, først på Jægershvile 
på Lilleby, og fra 1949 på Horgheim i Møllebakken. 
Det var et gjennomgående problem at man ikke fikk 
styrere med relevant utdannelse. Hjemmet var lenge 
underbemannet og manglet medarbeidere med pedagog
isk utdannelse. Barneflokken var krevende med store 
aldersforskjeller, samtidig som mange av barna hadde 
problemer av forskjellig art. Huset på Horgheim var 
stort og hotellmessig, egentlig lite egnet som barnehjem. 
Men beliggenheten var ideell, og barna hadde fine leke-
muligheter med god plass ute og inne. Den praktiske 
omsorgen ved barnehjemmet var forsvarlig, bortsett fra 
oppfølging på skole og i leksearbeid. De ansatte hadde 
ikke kapasitet til samvær med barna på tomannshånd.  
Det ble liten tid til nærhet, trøst og kos. Omsorgen 
var kollektiv, lite individuelt tilpasset det enkelte barn. 
Barna kunne bli dratt i ørene, lugget eller få ”lusinger” 
hvis de gjorde noe galt. Ansatte kom også med sårende 
sleivbemerkninger.  Noen beboere skal ha blitt utsatt for 
rare opplevelser og streng behandling da de var ganske 
små. Videre har informanter fortalt om seksuelle over-
grep fra en sommervikar og en nattevakt, dessuten om 
en større gutt på hjemmet som forgrep seg mot yngre 
jenter der.  

Kapittel 7 omhandler Lykkebo barnehjem som ble 
drevet av Frelsesarmeen i Trondheim. Det åpnet i 1907 
på Øvre Engen i Gamle Kongevei. Hjemmet var bereg-
net for ca 30 barn. Ungeflokken var delt i tre grupper:  
Barn under 4 år, barn 4 - 7 år og skolebarn. Tidvis var 
hjemmet overfylt, idet formålet egentlig var å motta i 
midlertidig forpleining nødlidende barn.  Etter hvert 
ble barn boende lenge, noen i hele oppveksten. I 1962 
flyttet Lykkebo til Øystein Møylas vei. I nye hus ble det 
drevet barnehjem ved to avdelinger, A og B. Her var det 
plass til 10 - 12 barn i hver enhet. Tanken var at barna 
skulle vokse opp i familielignende husstander. Styrerne 
ved Lykkebo hadde relevant utdannelse og praksis. Frem 
til 1950 disponerte barnehjemmet feriestedet Vesletun 
på Charlottenlund. Etter 1950 eide det feriestedet Knau-
sen ved Hestsjøen i Malvik. Utvalget konkluderer med 
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at den praktiske omsorgen for barna etter omstendig
hetene var god.  Barna fikk også en gjennomgående god 
følelsesmessig omsorg, særlig etter 1975. Det var i liten 
utstrekning fysiske avstraffelser, men barn har fortalt om 
enkelte episoder, særlig når de var på Knausen. Bortsett 
fra en slektning av styrer 2 som ga barn ”bank”, har 
ikke utvalget funnet grunn til å kritisere Lykkebo for 
avstraffelser. Det forekom seksuelt misbruk mellom barna. 
Dette kunne skje fordi personalet her, i likhet med an-
satte ved andre barnehjem og skolehjem på den tiden, 
ikke var oppmerksomme på faren for slike overgrep.

Kapittel 8 er viet Stavne skole som også har gått  
under navnet Osloveien observasjonsskole og Osloveien 
skole.  Dette var først en tvangsskole for gutter, og fra 
1954 en observasjonsskole. Stavne ble hele tiden eiet og 
drevet av Trondheim kommune, også etter at den i 1975 
ble godkjent som spesialskole.  Utvalget har delt frem-
stillingen i tre deler.  

Første del dekker epoken frem til 1958. Skolen 
ble ledet av samme styrer (styrer 3) fra 1933 til 1958.  
Elevtallet var ca 20 i 1930-årene. Det sank til 14 i 
1941 og lå på 8 - 10 i 1950-årene. Utvalget konklud-
erer med at den praktiske omsorgen for elevene var 
forsvarlig etter datidens forhold, med tre vesentlige 
unntak: For det første ble elevene satt til tungt arbeid på 
bekostning av undervisning. For det andre var under- 
visningen dårlig tilpasset den enkelte gutt. For det 
tredje var det ikke satt av tilstrekkelig tid til lek. Når 
det gjelder den følelsesmessige omsorgen, var det i alle 
år stor avstand mellom ansatte og barn. De voksne var 
fryktet.  Styreren dro med seg en ideologi om barn med 
adferdsvansker som rådet i førkrigsårene. Elevene skulle 
konstant være i fysisk aktivitet, og de skulle tuktes. Man 
forventet av barna at de skulle oppføre seg som voksne. 
Vold ble brukt ukritisk, i og utenfor skoletid. De ansatte 
slo barna med bjørkeris i saltlake, ”den røde stokken” og 
linjal. Ellers virker det som de hele tiden knuffet – ristet, 
lugget, kløp, utdelte ørefiker og rundjulte barna. Gut-
ter har fortalt om seksuelle overgrep, herunder mellom 
elevene.  Det kan reises spørsmål om de ansatte passet 
godt nok på at de eldre guttene ikke utnyttet og mis-
brukte de yngre.  Tenårings-elever ble blant annet satt 
til å være nattevakter for de andre barna.

Andre del av kapittel 8 gjelder epoken med styrer 4 
(1959 - 1973). Et nytt internat ble tatt i bruk våren 1964 
(internat B), og elevtallet kunne etter dette være opptil 
20. Skolen hadde tre faste lærere. Skolelovens maksi-
male oppholdstid var to år, men gutter gikk opptil syv 
år på Stavne. Undervisningen var fortsatt kritikkverdig. 
Skolen var underbemannet og  styreren burde sagt tyde
ligere fra til sine overordnede om dette. Det burde også 
vært laget klarere retningslinjer for de ansatte og barna 
om bruk av arbeidsoppgaver, både som sysselsetting og 
straff. Hytta Grønnlia i Selbu ble tatt i bruk i 1964 og 
hyppig benyttet i helger og ferier de påfølgende årene. 

Elevene fikk dekket sine primære, praktiske behov, men 
atmosfæren var ofte uvennlig og rømning ble et alvorlig 
problem. Sengevætere ble uforstandig behandlet. Grov 
vold var det stort sett slutt på, men det var daglig knuff-
ing. Ansatte, særlig Vaktmesteren og et par lærere, slo 
elevene med linjal og pekestokk. I skole og fritid ble 
elevene ”satt på plass” med dulting, risting, ørefiker, lug-
ging og klyping etc. De ble ”kastet i veggen” og ”dyttet 
mot trappen”. Tvangsfôring ble praktisert. Lærere som 
reagerte mot miljøet ble ikke hørt, og valgte å slutte. 
Elevene ble usatt for seksuelle overgrep, blant annet fra 
et par av de ansatte. Eldre gutter utnyttet yngre gutter 
seksuelt. De voksne var dårlige forbilder for elevene.  

Tredje del av kapittel 8 gir en fremstilling av Stavne 
skole 1973 - 1986.  Elevtallet var ca 10 i 1970-årene og 
steg til 13 - 14 i 1980-årene. Høsten 1984 var det bare 
7 elever. Det ble tatt opp to jenter, den første i 1979. 
Ansatteressursen steg fra 12,5 i 1976 til 19 i 1986. An-
tallet lærere økte i samme periode fra 3 til 6, og vakt-
mester/fritidsledere fra 2 til 5.  To lærere tok initiativ 
til nye undervisningsmetoder. De ville lære elevene livs-
mestring ved å integrere mer praktisk opplæring. De 
møtte motbør fra kolleger og  de kom ikke langt med 
forsøkene før skolen ble nedlagt. Kritikken mot under-
visningen var som tidligere. Utvalget har ikke hørt noe 
om tilsyn og evaluering av undervisningen – verken 
fra skolesjefen, skolestyret, skoledirektøren eller andre. 
Elevene fikk større bevegelsesfrihet på fritiden. Stavne 
var ikke lenger så lukket som tidligere. Men fortsatt var 
det få utenfra som kom på besøk. Spesielt høsten 1983 
ble rømning et alvorlig problem. Motviljen fra en del 
elever mot å dra til Grønnlia synes å ha blitt større. Den 
følelsesmessige omsorgen var ikke tilfredsstillende. Elev-
ene følte seg stigmatisert, og storparten av de ansatte 
behandlet dem nedlatende. Styrer 5 og 6 var godt likt og 
det var mer ro i miljøet i deres tid. I 1979 kom styrer 7, 
og han gjenopplivet mye av Stavne-kulturen fra 1950- 
og 1960-tallet. Praktisk talt samtlige elever opplevde at 
skolens virkemidler for å få skikk på dem, var trusler, 
vold og innestengning. Elever ble seksuelt misbrukt, 
herunder av Vaktmesteren, eldre elever og en støttekon-
takt. I november 1984 hadde lokalpressen 21 skanda-
leoppslag om Stavne, særlig om fysisk mishandling av 
elevene. Etter dette kom aldri den ordinære driften i 
gang igjen. En granskingskommisjon ble oppnevnt og 
avga sin innstilling høsten 1985. Kommisjonen anbe-
falte at skolen ble nedlagt, og dette ble gjennomført i 
1986.  

Kapittel 9 har to hoveddeler. Den første gir en frem-
stilling av andre barnehjem enn Finnes og Lykkebo, som 
det har meldt seg informanter fra. Det gjelder få barn, 
fra en til fem fra hvert hjem. Først behandles hjem i 
Trøndelag: Legeforeningens tre barnehjem i Stjørdal 
– Kleivan, Nylænne og Saltburå, deretter Mor- og sped
barnhjemmet i Trondheim, Møllebakken Ungdoms
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pensjonat i Trondheim, Rostad Ungdomsheim på 
Inderøy, Rostadtun Ettervernsheim i Trondheim, Sund
nes Barnehjem på Inderøy, Lütkens behandlingshjem i 
Gjøvik, Rafdals pensjonat i Sauda, Revold guttehjem 
på Raufoss, Stavanger kommunale barnehjem Strømvik 
i Stavanger og Tomtebo rekonvalesenthjem for barn i 
Modum. Utvalget har til slutt noen generelle kommen-
tarer til opplysningene fra disse barnehjemmene.

Del to av kapittel 9 fremstiller andre skolehjem/spe-
sialskoler enn Stavne, hvorfra det har meldt seg infor-
manter. Som i første del er det en til fem informanter 
fra hvert hjem. Følgende skolehjem/spesialskoler be-
handles: Falstad skolehjem/Ekne offentlige skole/Ekne-
tun skole i Skogn, Leira skolehjem/Leira offentlige 
skole i Trondheim, Røstad offentlige skole i Levanger, 
Bastøy skolehjem/Foldin verneskole i Horten, Bærum 
skolehjem/Bjerketun verneskole i Bærum, Buskerud 
offentlige skole/Hassel skole i Øvre Eiker, Lindøy  
offentlige skole/Lindøy skolehjem i Stavanger, Røvika 
skole i Fauske, Toten offentlige skole/Rogneby skole og 
Trogstad offentlige skole, begge på Østre Toten, Ulfsnes
øy offentlige skole i Vaksdal. Utvalget har også omtalt 
Emma Hjorths Hjem i Bærum. Mange informanter har 
vært på flere av skolehjemmene som er omtalt i andre 
del av kapittel 9. Flere av dem har også bodd på Stavne. 
På grunn av få informanter, har utvalget ikke vurdert 
hver enkelt skole, men nøyet seg med noen generelle 
kommentarer til slutt.

Kapittel 10 er viet fosterhjem. Granskingsutvalget 
har intervjuet 9 fosterbarn fra perioden 1945 - 1960, 10 
barn fra perioden 1961 - 1970 og 11 barn fra perioden 
1971 - 1980. Dette er 30 av over 1000 barn som ble 
plassert i fosterhjem i hele tidsrommet. Fosterforeldre er 
ikke intervjuet. Følgelig har ikke utvalget forutsetninger 
for generaliseringer. - Intervjuene viser at Trondheim 
kommune ”glemte” mange barn når de først var plassert.  
Ofte ble det ikke engang oppnevnt tilsynspersoner, og 
selv om det var slike, ble det slurvet med besøk. Til- 
syn skulle normalt skje minst 6 ganger i året, og med 
skriftlig innberetning til barnevernsnemnda minst en 
gang i året. I 1946 hadde Trondheim plassert i alt 106 
barn utenfor hjemmet, i 1956 var antallet 83. I 1973, 
snaut 10 år etter kommunesammenslåingen, var 87 barn 
plassert i fosterhjem, 31 i barnehjem og 23 på annen 
måte. Sør-Trøndelag fosterhjemssentral ble opprettet 
1. januar 1971. I kapitlet er det referert opplevelser 
fra de 30 fosterbarna, som viser at fosterhjemmene har 
vært ganske forskjellige. Det har foregått avstraffelser, 
herunder fysiske overgrep, og seksuelle overgrep, på 
samme måte som i barnehjem og skolehjem. Barna har 
særlig gitt uttrykk for manglende følelsesmessig omsorg 
og manglende tilsyn. Mange har også beskrevet vonde 
opplevelser ved forskjellsbehandling i fosterhjemmet og 
utestengning i lokalmiljøet.

I kapittel 11 har utvalget samlet noen betraktninger 

om barn i barnehjem, skolehjem og fosterhjem i mandat
perioden.  

I kapittel 12 redegjøres det for gjennomførte tiltak 
og videre oppfølging fra myndighetenes side. I forbind
else med granskingen har Trondheim kommune gitt et 
psykologtilbud til informantene og tatt initiativ til støtte
grupper for dem. Fylkesmannen i Sør-Trøndelag har 
utarbeidet et skriv om fri rettshjelp. Sommeren 2005 
hevet Stortinget den øvre grense for billighetserstatning 
fra staten til kr 300.000 for tidligere barnehjems- og 
skolehjemsbarn. Nå omfattes også fosterbarn. I møte 
28. september 2006 vedtok bystyret i Trondheim en 
oppreisningsordning og en uforbeholden unnskyldning 
til barn som ble utsatt for omsorgssvikt eller overgrep i 
barnehjem, skolehjem og fosterhjem frem til 1980 ( for 
Stavne skole frem til nedleggelsen i 1986).
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2.1	 Oppnevning av utvalget og  
	 sekretariatet

Granskingsutvalget ble oppnevnt ved brev fra Fylkes-
mannen i Sør-Trøndelag 7. november 2005.  Det var 
opprinnelig tre medlemmer:
-	 Mats Stensrud (leder), født i 1950 og cand.jur.  
	 i 1977. Han har vært saksbehandler i Justis- 
	 departementets lovavdeling, leder for juridisk  
	 avdeling i Fokus Bank, dommerfullmektig i Midt- 
	 Trøndelag og privatpraktiserende advokat. Fra  
	 1990 er han lagdommer i Frostating lagmanns- 
	 rett. Han har ellers hatt verv i offentlig og privat  
	 virksomhet og er kretsmeklingsmann for  
	 Trøndelag krets.
-	 Anne Kristine Wormdal (medlem), født i 1949 og 	
	 cand. psychol. i 1977. Hun ble spesialist i klinisk 	
	 psykologi i 1983 og har arbeidet i PP-tjeneste,  
	 som kommunepsykolog og i psykisk helsevern for  
	 barn og unge. For tiden er hun universitetslektor  
	 ved Psykologisk institutt, NTNU.
-	 Torill Tjelflaat (medlem), født i 1950, sosionom 
	 i 1979 og cand. socion. i 1989. Hun har bred  
	 erfaring fra barnevernet gjennom praksis, under- 
	 visning og forskning. Tjelflaat har ledet flere større 
	 forskningsprosjekter knyttet til barnevernet, og 
	 hun har arbeidet med veiledningsmateriell for  
	 departement og direktorat. Hun er leder for Barne- 
	 vernets utviklingssenter i Midt-Norge, NTNU 
	 Samfunnsforskning AS. Hun har flere inter- 
	 nasjonale verv innenfor sitt fagområde.

Som sekretariatsleder ble oppnevnt:
-	 Torbjørn Bolstad, født i 1944 og utdannet  
	 barnevernspedagog 1972. Han har studert  
	 spesialpedagogikk, ledelse og administrasjon, er  
	 cand. polit. med hovedfag i sosialt arbeid og har  
	 drevet administrativt og kurativt barnevernsarbeid 
	 i 20 år.  Fra 1991 er han høgskolelektor ved Høg- 
	 skolen i Sør-Trøndelag.

I oppnevningsbrevet var det forutsatt kontorsted Stat-

ens Hus og at arbeidet skulle startes innen utgangen av 
november 2005.  Mandatet er omtalt nedenfor i punkt 
2.6. Utvalget skulle avgi en førsterapport pr 1. september 
2006, dersom sluttrapport ikke kunne avgis innen denne 
dato.

Etter kort tid ble det besluttet å styrke både utvalget og 
sekretariatet.  Fylkesmannen oppnevnte i januar 2006 et 
fjerde medlem til utvalget:
-	 Arne Sørli, født i 1947 og med eksamen fra politi 
	 skolen i 1971. Han ble fast ansatt ved Trondheim 
	 politikammer i 1973 og har bred politikompetanse.  
	 Han har vært kollegastøtte, hovedveileder for politi- 
	 studentene, leder og koordinator for det fore- 
	 byggende politiarbeidet i Trondheim og Sør- 
	 Trøndelag. Videre har han hatt mange offentlige  
	 og private verv og er leder i forliksråd.

Som merkantil medarbeider ble ansatt:
-	 Ragnhild Tronstad Moe som er født i 1946. Hun 
	 har eksamen artium og sekretærlinje ved handels- 
	 gymnas. Hun har senere hatt sekretærfunksjon i 
	 bank, forsikring, shipping, advokatkontor og 
	 psykisk helsevern.  

Leder Mats Stensrud har hatt permisjon fra sitt dom-
merembete i til sammen ni måneder for å arbeide med 
granskingen. Ellers har så vel han som de øvrige utvalgs
medlemmene arbeidet på timebasis. Torbjørn Bolstad 
ble heltidsengasjert i sekretariatet fra 1. januar 2006 og 
Ragnhild Tronstad Moe fra 15. februar 2006.

Førstekonsulent Berit Riibe Ditlevsen, Frostating 
lagmannsrett, har bistått med skrivearbeid.  

2.2	 Kunngjøring og annen  
	 informasjon om granskingen

Kunngjøring om granskingen ble rykket inn i VG,  
Adresseavisen og flere lokale aviser mandag 27. mars og 
lørdag 1. april 2006.  Kunngjøringen har slik ordlyd:

”Gransking av barnehjem, skolehjem og fosterhjem 
hvor Trondheim kommune plasserte barn fram til 
1980, for Osloveien skole fram til 1986.

2.	Om granskingsutvalget og mandatet
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Fylkesmannen i Sør-Trøndelag har på oppdrag fra 
Trondheim kommune oppnevnt et utvalg som skal 
granske forhold ved barnehjem, skolehjem og foster
hjem hvor Trondheim kommune plasserte barn fram 
til 1980, for Osloveien skole fram til 1986. Med 
Trondheim kommune forstås her også tidligere Strinda, 
Tiller, Leinstrand og Byneset kommuner som ble inn-
lemmet i Trondheim.

Granskingsutvalget ønsker samtaler med
•	 Personer som var plassert av kommunen i barne- 
	 hjem, skolehjem og fosterhjem fram til 1980.
•	 Personer som var plassert av kommunen på  
	 Osloveien skole fram til 1986.
•	 Personer som arbeidet ved, eller på annen måte har 
	 nyttig kunnskap om institusjoner og fosterhjem  
	 hvor kommunen plasserte barn.

Utvalgets oppgave er å belyse positive og negative 
sider ved den praktiske og følelsesmessige omsorgen i 
institusjonene, herunder om det forekom noen form 
for overgrep.

Personer som ønsker å forklare seg kan ta kontakt med 
utvalget. Intervjuet er frivillig. Medlemmene i utvalget 
har taushetsplikt. Forklaringer avgitt til utvalget vil 
ikke være allment tilgjengelige, men de vil bli en del 
av grunnlagsmaterialet til utvalgets sluttrapport.

Utvalget skal ikke vurdere erstatning, men dets arbeid 
og rapport kan danne grunnlaget for en eventuell senere 
kommunal erstatning.

De som ønsker å forklare seg, eller ønsker ytterligere 
informasjon, må kontakte sekretariatet innen fredag  
21. april 2006.

Granskingsutvalgets besøksadresse:
Bispegata 9B, Trondheim
Postadresse:
Postboks 622 Sentrum
7406 Trondheim
Telefon: 73 53 50 60/73 53 50 62
Telefontid mellom kl 10.00 og 14.00 alle virkedager.

Granskingsutvalgets leder:
Lagdommer Mats Stensrud.
Sekretariatsleder:
Cand.polit. Torbjørn Bolstad.”

Før og under granskingen ble den omtalt i media, blant 
annet gjennom intervjuer med tidligere barn fra barne-
hjem, skolehjem og fosterhjem.  Leder Mats Stensrud 
skrev en kronikk i Adresseavisen 11. april 2006, ble  
intervjuet i Byavisa 30. mai 2006 og i Adresseavisen 8. 
juli 2006.

Kunngjøringen ble sendt i eget brev til blant andre 
Frelsesarmeen, de to lokale støttegruppene for barne-
hjemsbarn mv, Foreningen Rettferd for taperne og sosial
kontoret i Trondheim, for videre formidling. Utvalget 
mener at det har vært en tilfredsstillende publisitet 

omkring granskingen, slik at potensielle informanter 
har hatt mulighet til å melde seg til intervjuer. Fristen i 
kunngjøringen, 21. april 2006, har vært betraktet som 
veiledende.  Følgelig har utvalget tatt imot informanter 
som har meldt seg helt frem til 15. september 2006.  

2.3	 Utvalgets lokaler

Det er understreket i ”Veileder om kommunale gransk
inger av barnehjem m.v.” utgitt av Barne- og likestillings
departementet i januar 2006:

”Det er viktig at granskingsutvalget gis praktiske 
rammer omkring kontorhold for å kunne arbeide på 
en god måte og at plasseringen synliggjør utvalgets 
uavhengighet.”

Erfaringer fra granskingene i Bergen, Oslo og Rogaland 
viste også at utvalget av flere grunner burde ha egne  
lokaler, atskilt fra forvaltningen. For det første ville det 
som nevnt markere utvalgets uavhengighet. For det  
andre var det gunstig av hensyn til diskresjon for in-
formantene. De burde komme til omgivelser/lokaler som 
innbød til ro og fortrolighet. Ved inngangen til 2006 fant 
utvalget selv egnede lokaler på loftet i den tidligere Døve
skolen i Bispegt. 9 B i Trondheim. Det tok imidlertid lang 
tid før leiekontrakten var inngått og inventar og utstyr var 
på plass – ultimo mars 2006.  

2.4	 Intervjuer, andre møter og  
	 befaringer

Utvalget har intervjuet i alt 95 informanter, hvorav 77 
tidligere barn fra barnehjem, skolehjem og fosterhjem.  
De øvrige var ansatt ved hjemmene og i kommune
administrasjonen mv. De fleste informantene meldte seg 
selv, men 15 ansatte ble kontaktet av utvalget. 

Informantene fikk tilsendt noe materiale på forhånd, 
herunder oversikt over utvalgets medlemmer og mandatet, 
de tidligere barnehjemsbarna mv også en liste med temaer 
som utvalget var særlig interessert i å høre nærmere om.  
Intervjuene ble gjennomført i utvalgets lokaler og varte 
gjennomgående 3 timer. Vanligvis deltok to fra utvalget, 
fortrinnsvis en av hvert kjønn. Ved intervjuer med  
ansatte deltok flere, av og til hele utvalget. Hvert intervju 
ble skrevet ut og sendt til vedkommende informant for 
korrigeringer/tilføyelser. Referatet ble til slutt under-
skrevet av informanten og intervjuerne i to eksemplarer.  
Det ene beholdt informanten til eget bruk. Alle ble ori-
entert om at intervjuene ville bli anonymisert og brukt 
i arbeidet med rapporten. Intervjuene startet 14. mars 
2006 og pågikk løpende frem til 4. januar 2007. 

Utvalget har holdt 34 møter.  Det er gjort følgende 
befaringer/besøk:
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- 	 28. - 29. november 2005:  Møte i Stavanger med  
	 leder/sekretariatsleder for granskingen i Rogaland  
	 (Stensrud/Bolstad).
-	 12. januar 2006: Møte i Oslo med sekretariatet for 
	 granskingen i Oslo (Stensrud/Wormdal/Tjelflaat/ 
	 Bolstad).
-	 9. mars 2006: Befaring ved Stavne/Osloveien skole 
	 (samtlige i utvalget og sekretariatet).
-	 8. - 9. mai 2006:  Møte med Riksarkivet, arkivene 
	 i Helse- og omsorgsdepartementet og Kunn-	  
	 skapsdepartementet (Stensrud/Bolstad).

I et innledende utvalgsmøte deltok rådgiver Lars Mostad 
fra Trondheim kommune. Faglig leder Jostein Krutvik 
hos Fylkesmannen i Sør-Trøndelag har også deltatt i et 
par utvalgsmøter og vært kontaktpersonen hos fylkes-
mannen. 

For øvrig er det gjennomført undersøkelser i Riks
arkivet, Helse- og omsorgsdepartementet, Kunnskaps
departementet, Statsarkivet, hos Fylkesmannen i Sør- 
Trøndelag og Fylkesmannen i Nord-Trøndelag, i Trond-
heim byarkiv og i billedarkiv. Arkivundersøkelsene 
er foretatt av utvalgets leder, medlemmet Sørli og 
sekretariatsleder. Utvalgsleder har hatt et felles informa
sjonsmøte med lederne for de to lokale støttegruppene 
for tidligere barnehjemsbarn mv i Trondheim. 

Ut over dette er det ikke holdt møter med kom-
munen eller interessegrupper. Utvalget har vært opptatt 
av å holde på sin integritet – uavhengighet og nøytralitet 
– mens granskingen har pågått.

2.5	 Forholdet til NOU 2004:23 og  
	 granskinger av barneverns- 
	 institusjoner i Bergen, Oslo og  
	 Rogaland.

Det grunnleggende dokumentet for granskinger av 
barnehjem og skolehjem mv. er NOU 2004:23 Barne-
hjem og spesialskoler under lupen. Nasjonal kartlegging 
av omsorgssvikt og overgrep i barnevernsinstitusjoner 
1945 - 1980.

NOU-en er basert på tre hovedkilder:
-	 Arkivmateriale, i det vesentlige fra Riksarkivet og  
	 Sosialdepartementets arkiv.
-	 Selvbiografiske opplysninger fra tidligere barne- 
	 hjemsbarn og spesialskoleelever.
-	 Norsk og utenlandsk forskning.

I sammendraget, kapittel 1 punkt 1.2 heter det :

”Til tross for kritikk og ulike vanskeligheter er det  
hevet over tvil at plasseringer i barnehjem var redningen 
for mange barn. Det er viktig å slå fast at mange 
barnehjem fungerte som gode erstatningshjem, og at 

mange institusjonsbestyrere og ansatte framstår som 
oppofrende mennesker som brukte tid og krefter langt 
utover det som kunne forventes.” (side 9).

Men for øvrig ble det avdekket at omsorgssvikt og over-
grep av til dels alvorlig karakter har funnet sted i barne-
hjem og skolehjem/spesialskoler for barn og ungdom 
med tilpasningsvansker, i hele mandatperioden 1945-
1980:

”…Omsorgssvikten har hovedsakelig bestått i en  
generell mangel på ivaretakelse av barns behov for mat 
og klær, for stimulering, helsetilsyn, trygghet, nærhet 
og varme. Hovedinntrykket er at mange av institu
sjonsbarna ikke opplevde at noen brydde seg om dem 
og var glade i dem…” (side 10).

Lokale granskinger er gjennomført i Bergen kommune 
(rapport avgitt 26. juni 2003), Oslo kommune (rapport 
avgitt 1. desember 2005) og Rogaland  (rapport avgitt 
30. juni 2006). 

2.6	 Mandatet

Trondheim kommune tok selv initiativet til den lokale 
granskingen.  Fylkesmannen i Sør-Trøndelag fastsatte 
mandatet 31. oktober 2005.  Opprinnelig var gransk-
ingen avgrenset til tidsrommet 1. januar 1954 – 31. des
ember 1980 (Osloveien  skole frem til 1986). Mandatet 
ble endret etter anmodning fra kommunen 22.  november 
2005. Det har ikke lenger noen tidsbegrensning bakover 
i tid.  Den endelige ordlyden fremgår av brev fra fylkes-
mannen til granskingsutvalgets medlemmer 3. januar 
2006:

”Mandat for granskingsutvalg

Mandatet er utarbeidet med bakgrunn i et oppdrag 
Fylkesmannen fikk i brev 21.06.2005, etter vedtak 
i Formannskapet, sak 0210/05. Mandatet er senere 
justert i samsvar med politisk behandling i sak 
410/05 22.11.2005 i sak 410/05
	
Mandat for lokalt granskingsutvalg etter oppdrag fra 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag. Lokal gransking av 
situasjonen for barn som har vært plassert av Trond-
heim kommune i barnehjem, skolehjem eller foster
hjem i og utenfor Trondheim kommune fram til 
1980.

1.	 Utvalget skal gjennom sitt arbeide forsøke å få  
	 kartlagt om de barn og unge som Trondheim  
	 kommune plasserte ved barnehjem, skolehjem og  
	 fosterhjem ble utsatt for noen form for overgrep.  
	 I dette ligger en kartlegging av enkeltpersoners  
	 opplevelser under oppholdet i institusjoner og  
	 fosterhjem.
	 Utvalget skal også forsøke å avdekke hvilke  
	 forhold som var ved de aktuelle institusjonene.
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2.	 Granskingen gjelder omsorgen for personer som  
	 var plassert ved barnehjem, skolehjem og foster- 
	 hjem fram til 31.12.1980. I tillegg skal gransking- 
	 en også omfatte elever som var plassert ved  
	 Osloveien skole fram til skolen ble nedlagt i 1986.

3.	 Granskingen skal ta utgangspunkt i den  
	 informasjon som framkommer fra de personer  
	 som henvender seg til utvalget etter en offisiell  
	 utlysning og innen et gitt tidspunkt. Granskingen  
	 skal omfatte de barnehjem, skolehjem og foster- 
	 hjem som det melder seg informanter fra. De som  
	 ønsker det, kan i utgangspunktet få forklare seg  
	 for utvalget. Forklaringer som tidligere er gitt til  
	 politi eller andre som har fått samtykke, kan også  
	 benyttes i stedet for nye forklaringer. 

4.	 Utvalget avgjør selv hvem som bør avgi forklaring  
	 innenfor rammene av mandatet.

5.	 Dersom det under arbeidets gang skulle oppstå  
	 uklarheter med hensyn til hvilke institusjoner  
	 som skal omfattes av granskingen, eller andre  
	 uklarheter med hensyn til mandatet, kan utvalget  
	 konferere med fylkesmannen.

6.	 Utvalgets møter er ikke åpne for allmennheten.

7.	 Granskingen gjennomføres i samsvar med reglene 	
	 i rundskriv G-48175 fra Justis- og politideparte- 
	 mentet, datert 4. mars 1975 om ”Regler for 		
	 granskingskommisjoner”, så langt de passer.

8.	 Utvalget kan la seg bistå av andre fagkyndige  
	 dersom det under arbeidets gang viser seg å være 
	 behov for slik bistand.

9.	 Utvalgets rapport avgis til Fylkesmannen i  
	 Sør-Trøndelag, for ekspedisjon til Trondheim  
	 kommune.

	 Utvalget avgir en førsterapport innen 1.9.2006 
	 dersom sluttrapport ikke kan avgis innen denne  
	 dato.

10.	Utvalget skal ikke vurdere erstatningsmessige  
	 forhold, men forklaringer som er gitt til utvalget 
	 kan om ønskelig brukes som dokumentasjon i  
	 forbindelse med søknad om statlig billighets- 
	 erstatning.

11.	Granskingsutvalgets godtgjørelse fastsettes av  
	 fylkesmannen og dekkes av Trondheim kommune.  
	 Det samme gjelder for utvalgets utgifter, herunder  
	 utgifter til kontorhold og sekretær.”

Mandatene for granskingene i Bergen, Oslo, Rogaland 
og Trondheim ble utformet noe forskjellig, selv om alle 
gjaldt omsorg og overgrep i barnevernsinstitusjoner 
som kommunene benyttet.  For Trondheim er det ikke 
spesifisert hvilke institusjoner som skal granskes.  Det 
er heller ikke bedt om gransking av tilsyn og tvangs

plasseringer, slik som i Oslo-mandatet:

”c.	 at kommunale og statlige tilsynsmyndigheter ikke  
	 utførte sine pålagte oppgaver i forhold til  
	 institusjonene.  
d.	 at barn har vært tvangsplassert i institusjonen  
	 uten lovlige vedtak.”

Til forskjell fra de andre mandatene skal utvalget også 
granske fosterhjem. Det har sammenheng med endrin-
gene sommeren 2005 i ordningen med billighetserstat-
ning fra staten.

Slik utvalget ser det, er mandatet i ”et nøtteskall”:
-	 Å beskrive og vurdere omsorgen der barna/de unge  
	 (heretter kalt barna) var plassert.
-	 Å kartlegge om det fant sted overgrep.

Man står overfor tre kategorier hjem:
-	 Barnehjem (herunder ungdomshjem).
-	 Skolehjem (herunder de egentlige skolehjemmene, 
	 senere kalt spesialskoler, men også det som het  
	 tvangsskoler, senere kalt observasjonsskoler).
-	 Fosterhjem.

Heretter benevnes alle ”hjem”, dersom ikke annet 
fremgår av sammenhengen.

Det karakteristiske er at barna bodde i hjemmene.  
Daginstitusjoner faller utenfor. Videre er det avgjørende 
om Trondheim kommune plasserte barna i hjemmene.  
Med Trondheim kommune forstås også de kommuner 
som ble innlemmet i 1964: Byneset, Leinstrand, Strinda 
og Tiller.  De mest brukte hjemmene lå i Trøndelag, 
men også hjem utenfor landsdelen ble benyttet og hører 
derfor under mandatet. 

Tidsrommet for granskingen har som nevnt ingen 
grenser bakover i tid, men fremover til 31. desember 
1980; for Osloveien skole til den ble nedlagt i 1986.  

Det presiseres at det er hjemmene som skal granskes 
og ikke det enkelte barn/den enkelte informant. Videre 
skal utvalget bare granske de hjemmene hvorfra det har 
meldt seg informanter. Mandatet må tolkes ut fra dette.  
Som et ledd i granskingen er det bedt om en ”kartleg-
ging av enkeltpersoners opplevelser” og en avdekking av 
”hvilke forhold det var ved institusjonene”. Utvalget tolk-
er dette slik at kommunen  ønsker belyst den praktiske 
og følelsesmessige omsorgen som ble utvist og om det 
forekom ”overgrep”.  Dette er forsøkt oppfylt gjennom 
intervjuer med informanter og søk i arkiver og andre 
skriftlige kilder.  I sitt arbeid har utvalget fokusert på 
både gode og vonde opplevelser, både positive og nega-
tive forhold i hjemmene.  

Enkeltpersoners opplevelser er nedtegnet etter 20 - 65 
år.  Det sier seg selv at minnene ikke er fullstendige, at 
noe kan være fortrengt og preget av glemselens slør.  Ut-
valget har ikke sensurert forklaringer. Når enkeltperson-
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ers opplevelser gjengis eller sammenfattes, er det deres 
egne versjoner. Utvalget har forstått det som at manda-
tet nettopp etterspør de subjektive opplevelsene. 

Også for avdekking av hvilke forhold som var ved 
de aktuelle institusjonene, blir informantenes overleve
ringer det viktigste.  I tillegg har utvalget støttet seg til 
arkivenes opplysninger om anlegg, standard og drift ved 
hjemmene.  

Istedenfor en førsterapport pr 1. september 2006 er 
det avgitt kvartalsrapporter til fylkesmannen gjennom 
hele utvalgsperioden.

2.7 Metodespørsmål

Granskingsrapporten er dimensjonert ut fra den tid 
og de ressurser som utvalget har funnet det forsvarlig 
å bruke.  Under arbeidet er det stadig dukket opp nye 
problemstillinger, mer arkivstoff, og tanker om at også 
andre informanter kunne ha vært intervjuet.  Med fort-
satt arbeid ville rapporten blitt enda grundigere, men 
ønsket fra flere hold om en snarlig rapport, gjorde det 
naturlig å sette strek etter 1 år og 3 måneder.

Innfallsvinkelen har vært forklaringer fra personer 
som har meldt seg etter kunngjøringen, jf mandatets 
pkt 3. Det gjelder først og fremst tidligere barnehjems-
, skolehjems- og fosterbarn. Utvalget har ikke på egen 
hånd kontaktet andre slike informanter. Men de fleste 
ansatte er kontaktet etter initiativ fra utvalget. Alle har 
forklart seg frivillig. De ble anmodet om å si det som var 
sant og opplevd.

Mandatet skiller seg noe fra mandatene for de andre, 
storbygranskingene de senere årene, men nøkkelordene 
for alle har vært: Omsorg og overgrep.  Utvalget har 
langt på vei lagt opp sitt arbeid slik som det ble gjort 
i Rogaland og Oslo, og har fått verdifulle råd fra sekre-
tariatene der.

De nærmere 100 intervjuene har tatt det meste av 
arbeidstiden. Informantene har fått snakke ut i ro og 
mak. For å kvalitetssikre den videre bruken av infor-
masjonen, er det vesentlige i samtalene nedskrevet og 
undertegnet av informantene og intervjuerne. Dette 
etterarbeidet har også vært meget tidkrevende. Men den 
enkelte har fått sin historie på papiret til eget bruk og ut-
valget korrigeringer og presiseringer som forhåpentligvis 
har medført færre feil i rapporten.  

Utvalget har ikke grunnlag for å tro at informantene 
har meldt seg og tilpasset sine forklaringer med tanke 
på oppreisning.  Stortingets ordning med billighets
erstatninger har eksistert i flere år, og Trondheim kom-
munes retningslinjer for oppreisning ble først vedtatt 
ultimo september 2006, dvs etter at utvalget satte strek 
for nye informanter.  I det hele tatt er det utvalgets 
hovedinntrykk at de tidligere barnehjemsbarna m.v. har 
forklart seg på en ærlig måte og ikke diktet opp historier.  

Utvalget har tatt aktivt del i intervjuene. Normalt 

har to, en av hvert kjønn, gjennomført intervjuene og 
etterarbeidet. På denne måten har medlemmene fått et 
umiddelbart og nært forhold til informantene og stoffet. 
Medlemmenes forskjellige faglige bakgrunn har vært 
verdifull for arbeidet og gitt grobunn for fruktbare disku
sjoner. 

 Det er blitt en omfattende rapport, skapt under 
et visst tidspress, og det må tas høyde for at det kan ha 
sneket seg inn en og annen feil i rapporten. Forhåpentligvis 
gjelder det ikke de avgjørende opplysningene.

Noen vil kanskje lese rapporten som et dokument 
om Stavne skole.  Det er først og fremst denne institu
sjonen som informantene er knyttet til. Utvalget har 
hatt et meget solid grunnlag for utredning av forhold-
ene ved Stavne. Også Finnes barnehjem og Lykkebo er 
belyst ved mange intervjuer med barn – henholdsvis 8 
og 12.  Fra de øvrige barnehjem og skolehjem foreligger 
det 5 eller færre forklaringer.  Fra de aller fleste hjem er 
det bare 1 - 2.  

I juni 2006 tok utvalget opp med fylkesmannen 
spørsmålet om en nærmere presisering og avgrensning av 
mandatet.  Utvalget fant det vanskelig å foreta en dekk-
ende vurdering av barnehjem og skolehjem hvorfra det 
meldte seg svært få personer.  For disse la man opp til en 
presentasjon av det enkelte hjem, og sammenfatninger 
av informantenes subjektive opplevelser. I tillegg ville 
utvalget nøye seg med noen felles vurderinger.  Tilsvar-
ende fant utvalget det problematisk å utrede det enkelte 
fosterhjem.  Man aktet å skrive generelt om fosterhjem, 
sammenfatte barnas subjektive opplevelser, og deretter 
gi noen felles vurderinger.  

Fylkesmannen hadde ikke innvendinger mot en slik 
tolkning og avgrensning.  

I de enkelte kapitlene er stoffet presentert etter en 
mal, der det er forsøkt å skille grunnlagsmaterialet fra 
vurderingene.  Naturligvis ligger det vurderinger, både 
ved utvalget av opplysninger fra arkivet, ved spørsmålene 
som er stilt til informantene, og ved det som er tatt med 
fra forklaringene.  

Kapitlenes avsnitt med arkivstoff – smått og stort – er 
ment å gi tidsbilder fra utviklingen knyttet til de enkelte 
hjemmene og til fosterhjemsomsorgen generelt.   Sitatene 
viser hvilke spørsmål barnevernet var opptatt av, hvor-
dan myndigheter og medarbeidere tenkte og prioriterte. 
Det er faktaopplysninger om hjemmenes standard og 
belegg og om utviklingen av institusjonene over tid. 
Men utvalget presiserer at disse avsnittene ikke er ment 
å gi fyllestgjørende bilder av historien, og det er ikke 
nødvendigvis de viktigste begivenhetene eller forhold-
ene som er kommet til uttrykk.  Selv om kildematerialet 
er stort, har det samtidig vist seg å være fragmentarisk 
og spredt. Dette gjelder spesielt stoff i forbindelse med 
kapittel 9 om andre barnehjem og skolehjem.

Begrepet arkivstoff er brukt i vid betydning – om 
korrespondanse, rapporter, utredninger, lover, rund-
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skriv, litteratur osv.
Hvor representative er informantene? Mandat

perioden er 50 år, fra den eldste skolehjemsgutten som 
fortalte om Stavne skole i 1937, til den yngste som 
forklarte seg om forholdene i 1985.  Av totalt 95 infor
manter kommer 51 elever og ansatte fra Stavne. Den 
andre ytterligheten er barnehjem og skolehjem hvorfra 
det har meldt seg bare ett barn.  Og det typiske for foster
barna er at de har vært plassert alene i fosterhjem.  

Den enkelte informant forklarer seg om sine egne, 
subjektive opplevelser.  Noen husker godt, andre husker 
dårlig. Flere forteller at de la ”et lokk” over de vonde 
opplevelsene i fortiden.  De har ikke orket å rippe opp 
i barndommen tidligere, verken i samtaler  eller tanker. 
Noen er preget av langvarige psykiske problemer, av 
rusmisbruk eller medisiner. Mange barn har vært plas-
sert i flere hjem – barnehjem, skolehjem og fosterhjem. 
Opplevelser og behandling de har fått ett sted, kan ha 
påvirket synet på andre hjem. Selv om det i kunngjørin-
gen står at utvalget skal belyse både positive og negative 
sider ved hjemmene, er det nok det triste og vonde som 
dominerer overleveringene fra barna.  De ansatte har i 
større grad formidlet det de syntes var bra.

Utvalget har sett det som viktig å formidle mye 
arkivstoff, og store deler av historiene til informan-
tene, slik de fortelles i ettertid.  Det er dette grunnlags
materialet som best avdekker ”hvilke forhold som var 
ved de aktuelle institusjonene” og som best kartlegger 
om barn og unge ”ble utsatt for noen form for over-
grep”.  Når utredningen er blitt omfattende og detaljert, 
skyldes det nettopp mandatets pkt 1 som etterspør ”en 
kartlegging av enkeltpersoners opplevelser under opp
holdet i institusjoner og fosterhjem”.

Utvalget er enstemmig i vurderingene. Men det har 
ikke alle svarene.  Utvalget har møtt den enkelte med et 
åpent sinn.  Mange av barna har slitt med problemer og 
blitt forsømt, både før og etter at de var i barnehjem/
skolehjem/fosterhjem. Hva er så hovedårsaken til et  
vanskelig voksenliv? Dette ligger utenfor utvalgets man-
dat å svare på. De fleste barna forteller at de har hatt 
både en vanskelig oppvekst og et vanskelig voksenliv. 
Det har skapt skuffelser og bitterhet, noe som preger 
intervjuene. De ansatte på sin side kan lett komme i 
forsvarsposisjon. En del av dem kan ha dårlig sam
vittighet fordi det skortet på omsorg, og fordi de begikk 
-  eller så gjennom fingrene med - overgrep. Men mange 
av dem har gjort en beundringsverdig innsats Slik  
utvalget ser det, har de voksnes forklaringer – på samme 
måte som barnas – vært preget av deres ståsted. 

 Barna har med andre ord sin versjon av historien, 
mens de voksne/ansatte fremstiller det annerledes.  
Dette er ikke helt svart/hvitt. Men når flere barn, og 
uavhengig av hverandre, forklarer det samme, styrker 
det sannsynligheten for at forholdene var mest  i sam
svar med barnas minner. 

Inntrykk fra ansatte er samlet i egne avsnitt. Siden 
granskingen gjelder forhold langt tilbake i tid, er mange 
av de ansatte ved hjemmene døde, eller så gamle og syke 
at det ikke har vært mulig å gjennomføre intervjuer med 
dem. 

Utsnitt fra barnas forklaringer er også samlet separate 
avsnitt. Noen ganger er barnas historier referert sammen
hengende, andre ganger er de sortert under nøkkelord 
som omsorg, avstraffelser og seksuelle overgrep.

Som et siste avsnitt i det enkelte kapittel, har utvalget 
sammenfattet og vurdert.  Vurderingene er basert på det 
som står foran i kapitlene, men selvsagt også tilfanget 
av annen informasjon fra arkivsøk, intervjuer og disku
sjoner. Utvalget har tilstrebet å vurdere omsorg og over-
grep, faglig og etisk, ut fra loven og samfunnsforholdene 
til enhver tid.  Det var en periode med store forandringer, 
fra mellomkrigstid via den andre verdenskrig til 1950-
årene med fortsatt rasjonering og sparsomhet. Så kom 
1960-årene med materiell vekst og ungdomsopprørene 
i Europa. På 1970-tallet forplantet strømningene seg 
til Norge. Vinningskriminaliteten økte. Sniffing ble et 
problem, og mot slutten av mandatperioden fløt hasj og 
annen illegal narkotika inn over landegrensene. 

Utvalget skal ikke vurdere erstatningsmessige forhold, 
jf mandatet pkt 10.  Det inngår heller ikke i mandatet 
å ta stilling til strafferettslig skyld.  Men i sine sammen-
fatninger og vurderinger har utvalget en del kritiske be-
merkninger. 

Noen av de 95 informantene har vært plassert, eller 
har arbeidet, i flere institusjoner. Enkelte barn har bodd 
i både fosterhjem og barnehjem/skolehjem. Som ved
legg til rapporten følger en oversikt som viser botid for 
intervjuede elever ved Stavne, barn i Finnes barnehjem 
og Lykkebo samt fosterbarn. Det er også vedlegg med 
lister over arkiv, lover, forarbeider og litteratur som lig-
ger til grunn for rapporten.

I hjemmene var det til dels barn som de biologiske 
foreldrene beholdt omsorgen for, til dels barn som kom-
munen overtok omsorgen for.  Typisk for Stavne skole 
er en blanding av elever der både barnevern, skole og 
foreldre tok initiativet til plasseringer. Utvalget regner 
med at de aller fleste barna som er intervjuet har vært 
under Trondheim kommunes omsorg, selv om det ikke 
har vært dokumentert omsorgsovertakelse for alle sam-
men.  Mange har hatt problemer med å få utlevert map-
pene sine når de har henvendt seg til arkivene. Utvalget 
har ikke kontrollert det formelle grunnlaget for plasse
ring av det enkelte barn. Uansett hvem som har hatt 
den formelle omsorgen for barna, er det – med hensyn 
til Stavne skole – kommunen som har hatt ansvaret for 
skole og internat i mandatperioden.  Elevene ble behand
let likt, uavhengig av hvem som plasserte dem.

Det er hjem som bare har tatt imot barn på medi
sinsk grunnlag, eller som har vært hjem for både syke 
og friske barn. Når informanter mener at det var barne
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vernet som sendte dem dit, har utvalget lagt det til 
grunn, uten ytterligere undersøkelser.  Tvil knyttet til 
slike plasseringer dreier seg imidlertid bare om et par 
institusjoner og noen ganske få barn. 

En sjelden gang ble barn plassert hos slektninger eller 
bekjente, uten at barnevernet var i bildet. Slike ”private 
fosterhjemsplasseringer” er det heller ikke mange av, og 
i kapittel 10 om fosterhjem er det redegjort for at barne
vernet hadde et tilsynsansvar for alle barn som vokste 
opp hos andre enn foreldre eller adoptivforeldre.

2.8	 Kritikken mot dagens  
	 granskingsprosesser

Utvalget har vært seg bevisst den senere tids kritikk 
mot granskinger i privat og offentlig virksomhet. Aften-
posten oppsummerte kritikken i fem punkter i en artik-
kel 9. mars 2007:

”Dagens granskninger anklages for å fungere som en 
blanding av domstol og bestillingsverk.
De som utsettes for granskningene, mener det nesten 
er håpløst å fremføre motargumenter.
Granskningene søker ikke en objektiv sannhet, men 
følger oppdragsgivernes forventninger om å finne feil 
og et grunnlag for å aksjonere mot noen.
Granskningene gir en jakt på syndebukker, det tas for 
liten hensyn til marginene for menneskelig svikt.
Enkeltpersoner straffes hardere gjennom en gransk
ning enn under en straffeprosess.”

Når det gjelder kontradiksjon, er det selvsagt et pro
blem at mange ansatte som var sentrale i barnevernet, 
herunder hjemmene, er gått bort eller er blitt for gamle 
og syke til å intervjues. 

Ellers fremhever utvalget at det har søkt å skille 
premissene/grunnlagsmaterialet fra vurderingene.

Endelig understrekes det at Trondheim kom-
munes vedtak 28. september 2006 ikke har influert på  
vurderingene. Vedtaket om en oppreisningsordning 
og en uforbeholden unnskyldning er omtalt nærmere 
i kapittel 12.
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3.1	 Den rettslige rammen for  
	 barnevernet og statistikk i  
	 perioden 1900 – 1954

Innholdet i avsnitt 3.1 og 3.2 er i det vesentlige hentet 
fra NOU 2004:23 Barnehjem og spesialskoler under  
lupen, kapitlene 4 og 5.

Lov om Behandlingen av forsømte Børn ble vedtatt i 
1896. Den omtales gjerne som vergerådsloven og  trådte 
i kraft i 1900. Loven besto med mindre endringer frem 
til Lov om barnevern som ble vedtatt i 1953 og trådte i 
kraft, 1. juli 1954.  

Med vergerådsloven ble Norge et av de første land i 
verden som fikk et offentlig barnevern.  En opptelling 
i 1920-årene viste at det var 110 barnehjem, 10 skole-
hjem og 6 tvangsskoler. Loven omhandlet også plasser-
inger i fosterhjem (“pleiehjem”).  Frem mot 1954 bodde 
omtrent halvparten av vergerådsbarna i fosterhjem.

Vergerådene var kommunale og hadde 7 medlem-
mer, herunder prest, dommer, lege og en eller to kvinner 
fra kommunestyret (§ 6). Vergerådet hadde myndighet 
til å gripe inn overfor barn og foreldre, med:

-	 Advarsler
-	 Opphevelse av foreldremyndigheten
-	 Plassering av barn i institusjon
-	 Eller i fosterhjem.

Fosterhjem eller barnehjem skulle anvendes for barn 
som var ”sædelig forkommet”, men for barn over 6 år 
kunne også skolehjem benyttes, hvis de utsatte andre 
barn i skolen for ”skadelig Paavirkning” (§ 20). Den 
øvre aldersgrensen for bortplassering var 16 år. Fra 1934 
ble den hevet til 18 år. Det var forbud mot gutter og 
jenter i samme skolehjem (§ 27).

Døve, blinde og åndssvake barn falt utenfor vergeråds
loven. Andre barn kunne bli bortplassert hvis de (jf § 1):

-	 Hadde gjort noe straffbart.
-	 Led under dårlig oppdragelse eller omsorgssvikt i 	

		  hjemmet.
-	 Viste dårlig oppførsel, som hjem eller skole var  

		  ”magtesløse”overfor.

Vergerådene hadde et todelt tiltakssystem:
-	 De kommunale tiltakene, herunder fosterhjem,  

		  barnehjem og tvangsskoler.
-	 Skolehjem, som med et par unntak var statlige.

Vergerådsloven var et ledd i strafferettsreformen ved 
århundreskiftet. Den kriminelle lavalder ble fastsatt til 
14 år i straffeloven. Unge kriminelle kunne overføres til 
behandling av vergerådet, og det ble et samspill mel-
lom skole og straffesystem. Reformen var først og fremst 
knyttet til skolehjem.  For barnehjemmenes del sa ikke 
loven stort annet enn at de skulle ha en plan stadfestet 
av Kongen.  Kommunale og private barnehjem fikk ut-
vikle seg ganske fritt.

Vergerådene kunne som nevnt anbringe barn i 
tvangsskoler. Disse var for:

-	 Barn under 16 år som hadde begått en straffbar  
	 handling, men hvor det ikke var reist tiltale.

-	 Barn som hadde forsømt skolen eller vist særlig  
	 dårlig oppførsel.

-	 Barn som hadde behov for et midlertidig opphold.

Elevene kunne bo i tvangsskolene i inntil 6 måneder.  
Fra 1907 ble lengstetiden utvidet til 1 år.  Etter tvangs
skole ble barna sendt tilbake til foreldrene, til fosterhjem 
eller skolehjem. Frem mot 1954 var det 4 tvangsskoler i 
drift med plass til ca 95 gutter og 20 jenter.  Stavne skole 
var en av dem.  

Fra 1900 var de fleste skolehjemmene statlige. Ett 
av dem var Falstad oppdragelsesanstalt på Ekne i Nord-
Trøndelag.  Falstad ble etablert i 1895.  Like etter 1900 
opprettet staten Bastøy skolehjem, som skulle være en 
mønsteranstalt.  Senere kom andre til, herunder Toten 
og Leira. I 1946 eksisterte det 7 skolehjem for gutter, 
med plass til 412 elever, og 5 skolehjem for jenter, med 
plass til 177 elever, i alt 589 elever.  

Styreren hadde en sterk, nesten patriarkalsk stilling.  
I praksis bestemte han/hun hvor lenge barn skulle være 
i skolehjemmet.  Loven ga ikke andre føringer enn den 
øvre aldersgrensen for elever, 18 år i vanlige skolehjem 
og 21 år i særavdelinger; samt  at oppholdet burde ha 
varighet på minst ett år.  Skolehjemsbarna visste sjelden 
hvor lenge oppholdene ville vare. 

3.	Fra rettsutviklingen i det 20. århundret,	
	 nasjonal statistikk og noen sentrale 	
	 begreper i rapporten
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I NOU 2004:23 heter det på side 28:

”Gjennom hele perioden fra 1900 til 1950 steg jen-
tenes andel blant skolehjemsbarna jevnt og trutt.  Mens 
jentene mellom 1900 og 1920 utgjorde 20 prosent, 
utgjorde de i 1945 36 prosent av samtlige elever, og 
i 1950 over 40 prosent.  Historikeren Astri Andresen 
har pekt på at den klare økningen av jenter under og 
umiddelbart etter krigen hadde sammenheng med et 
sterkere fokus på sedelighetsproblemet i kjølvannet av 
tyskernes nærvær.  Guttene ble gjenstand for en lign
ende oppmerksomhet i første del av 1950-årene, da 
guttekriminaliteten viste en økende tendens …..”

Lov om Fattigvæsenet, også kalt forsorgsloven, ble ved
tatt i 1900. Kommunene skulle ha et Fattigstyre (for-
sorgsstyre) med sognepresten, magistraten eller politi
mesteren, samt folkevalgte kvinner og menn (§ 20). 
Forsorgsstyret skulle hjelpe dem som ikke hadde midler 
til å forsørge seg selv. Når foreldre samtykket, kunne 
barn plasseres etter § 43:

”Barn, som ikke kan forsørges sammen med sine 
Forældre, bør fortrinsvis søges optaget i Familie eller 
Barnehjem, hvor det kan faa forsvarlig Pleie og god 
Opdragelse.”

En statistikk fra 1946 viser at 2458 barn var i vanlige 
barnehjem det året.  I alt 1116 var innskrevet etter ved
tak i vergerådene.  Trolig var mange av de øvrige barna 
anbrakt av forsorgsvesenet eller på anmodning fra foreld
rene. På denne tiden var det ca 100 vanlige barnehjem. 

Statistikken fra 1950 forteller at vergerådene på lands-
basis plasserte barna slik:

-	 40% i fosterhjem
-	 36% i barnehjem
-	 10% i tvangsskoler
-	 14% i skolehjem

3.2	 Den rettslige rammen for  
	 barnevernet og statistikk i  
	 perioden 1954-1980

Barnevernloven ble vedtatt 17. juli 1953 og trådte i 
kraft 1. juli 1954.  Dette var den første loven som tok 
i bruk barnevernsbegrepet.  I § 17 ble det slått fast at 
tiltak skulle ha ”barnets beste for øye”. Vergerådsloven 
og forsorgsloven ble opphevet. 

Barnevernloven hjemlet:
-	 Forebyggende tiltak
-	 Omsorgsovertakelse
-	 Fratakelse av foreldreansvaret.

Når barn måtte anbringes utenfor hjemmet, het det i 
lovforarbeidene at fosterhjemmet var ”et langt naturligere 
og bedre oppvekstmiljø enn det en institusjon kan gi”.  
Dette kom også til uttrykk i § 24:

”Barn som anses egnet for det, skal fortrinnsvis søkes 
anbrakt i en god fosterheim ….”

Tidligere hadde man betraktet institusjonene som et 
bedre alternativ enn fosterhjemmene. Fra nå av var 
det barnevernsnemnda som hadde tilsynet med foster-
hjemmene.  

Loven anga hovedgrupper av barnevernsinstitu­
sjoner:

-	 Barnehjem
-	 Daginstitusjoner
-	 Barnekolonier.

Hvis man ikke kunne anbringe barnet i fosterhjem, var 
utgangspunktet et godkjent barnehjem. Var barnet fylt 
15 år, skulle det anbringes slik at det fikk yrkesopplæring 
eller videre skolegang. Da kunne privat hjem, lærlinge-
hjem, ungdomshjem eller lignende være aktuelt. Bare 
barn ”med behov for særlig behandling, opplæring eller 
pleie” skulle anbringes i spesialskole, observasjonsskole 
eller andre institusjoner for særomsorg (§ 24 fjerde ledd).

Alle barnevernsinstitusjoner måtte godkjennes av  
Sosialdepartementet eller den departementet ga  
myndighet. Private barnehjem skulle stå under et styre 
eller en tilsynskomité.  Bestyreren skulle godkjennes 
av departementet. Sosialdepartementet ga forskrifter 
om personalet, om behandling av barna, helseforhold, 
bygninger, innredninger og utstyr (Forskrifter for 
barneheimer fra 1954). Barnehjem skulle ”gi barna like 
gode oppvekstvilkår og utviklingsmuligheter (fysisk og 
psykisk) som en god privat heim”.  

Frem til 1969 kunne alle barnevernsvedtak påklages 
til departementet og deretter bringes inn for domstolene.  

Fylkesmannen skulle føre tilsyn med barnevernet i 
kommunene og være klageinstans for alle vedtak som 
ble truffet av de kommunale barnevernsnemndene.  Fra 
1969 kunne fylkesmannens enkeltvedtak bringes direk-
te inn for retten.  

Barneverninstitusjonene var som hovedregel kom-
munale.  Det var kommunene som eide og drev dem.  
Tilsynet med kommunale barneverninstitusjoner hadde 
tidligere ligget til helserådet, men med loven av 1953 
overtok barnevernsnemndene.  Hvert barnehjem skulle 
besøkes minst seks ganger i året.

Saker om plassering av barn startet med vedtak i 
barnevernsnemnda. Behandlingsmåten var forenklet 
hvis foreldrene samtykket. I motsatt fall – hvis det var 
nødvendig med tvangsvedtak -  skulle en dommer tiltre 
nemnda som leder (§ 5). I § 16 var det fire grunnlag/
kriterier for omsorgsovertakelse:
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 ” a)	 Når barnet blir slik behandlet eller lever under  
	 slike forhold at dets helse (fysisk/psykisk) eller 
	 utvikling utsettes for skade eller alvorlig fare,
b)	 Når barnet ved lovovertredelser eller annen  
	 adferd viser så dårlig tilpasning til omgivelsene 
	 eller samfunnet at særlige åtgjerder finnes  
	 påkrevd,
c)	 Når barnet er uten forsørger eller foreldrene  
	 ikke er i stand til å forsørge det på forsvarlig  
	 måte, og det heller ikke på annen måte blir  
	 sørget forsvarlig for det,
d)	 Når barnet er sjukt eller lider at kroppslyte,  
	 nedsatte åndsevner eller andre mangler og de  
	 nødvendige åtgjerder ikke er tatt for å gi det  
	 den pleie eller behandling som det er behov for 
	 og som det etter tilhøva er mulig å  gi det.”

Som nevnt kunne barnevernet om nødvendig plassere 
barn i spesialskoler.  Lov om  spesialskoler ble vedtatt 
i 1951 og trådte i kraft 1. juli 1952. Etter loven hadde 
staten det fulle økonomiske og faglige ansvaret for barna. 
Spesialskolene hadde som mål en strukturert undervis-
ning, og å legge til rette for miljøet og en positiv sosial 
utvikling hos barn som trengte det, herunder (jf § 1):

-	 Barn med små evner
-	 Barn med tale-, lese- eller skrivevansker
-	 Barn og ungdom med tilpasningsvansker.

Av NOU 2004:23 side 38 fremgår det at inntaks
kriteriene ved spesialskolene var uklare.  På 1950-tallet 
regnet departementet med at rundt 60% av elevene var 
evneveike eller psykopater.  Spesialskolene ble preget av 
et langt mer strukturert og fastlagt innhold enn barne
verninstitusjonene under barnevernloven.  

Statistikken for fosterhjem og barnehjem viser:
I 1955 var 2074 barn i fosterhjem, 1540 i barnehjem.
I 1965 var 2265 barn i fosterhjem, 1754 i barnehjem.
I 1975 var 2999 barn i fosterhjem, 1712 i barnehjem.
I 1980 var 3037 barn i fosterhjem, 916 i barnehjem.

Statistikken for spesialskoler viser:
I 1955 var det 8 spesialskoler med 223 elever / 
38 lærere i full stilling.
I 1965 var det 12 spesialskoler med 221 elever / 
73 lærere i full stilling.
I 1975 var det 295 spesialskoleelever, og 127 lærere 
i full stilling for disse.

Spesialskoleloven ble integrert i grunnskoleloven i 
1975.

Frem til 1980 sto barnevernet gjentatte ganger på 
den politiske dagsorden og var under utredning. Et ved-
varende problem var institusjonenes ressursgrunnlag. På 
denne bakgrunn ble det økonomiske hovedansvaret og 
planleggingsansvaret for barne- og ungdomshjemmene, 
mødrehjemmene og fosterhjemsvirksomheten overført 

fra kommunene til fylkeskommunene fra januar 1980.
For øvrig viser utvalget til kapittel 10 og 11 der det 

står mer om fosterhjem og tilsyn i mandatperioden.

3.3	 Fysisk refselse av barn og unge  
	 - lovgivningen

De alminnelige straffebestemmelsene om vold står 
i straffeloven av 1902. Paragraf  228 om legems-
fornærmelser retter seg mot den som ”øver Vold mot en  
andens Person eller paa anden Maade fornærmer ham 
paa Legeme”. Paragraf 229 rammer alvorligere tilfeller, 
det vil si legemsbeskadigelser : ”Den, som skader en  
anden paa Legeme eller Helbred”.  

Voldsbegrepet beror på et skjønn, hvor grad av 
voldsomhet og krenkende karakter står sentralt. Om
stendighetene omkring handlingen har også betydning.  
Det kreves for eksempel mer hardhendt opptreden i en 
fotballkø enn overfor en kollega ved lunsjbordet.  Som 
det har vært formulert, må det ”legges vekt på om et slag 
skjer på en venns eller en uvenns skulder”.  

Ørefik, ris og andre slag, spark, klyping, vridning av 
armer osv er straffbart når det ikke finnes uttrykkelige 
unntak, som for eksempel nødverge.

Fysisk refselse av barn og unge var lenge både ut-
bredt og akseptert. I lov om Indskrænkning i Anven
delsen af legemlig Revselse (1891) var det bestemt at 
foreldre og andre i foreldres sted kunne anvende “maade
holden legemlig Revselse paa Børn, der staar under  
deres Myndighed”, som ledd i oppdragelsen. Videre 
hadde vergerådsloven (1896) hjemmel for at ”Barnets 
Foresatte i Hjemmet eller Skolen” kunne tildele barnet 
”passende Revselse”. 

Senere kom det en holdningsendring med folke
skolelovene (1936).  Der ble det slått klart fast:  ”Kropps-
lig refsing må ikkje nyttast i skolen.” (§ 70)

Et rundskriv fra 1948 tilrådde at kroppslig refselse 
heller ikke burde benyttes i skolehjem, jf vergerådsloven 
§ 37.  Med spesialskoleloven i 1951 ble bestemmelsen 
for folkeskolene også vedtatt for spesialskolene (§ 22). 
Et par år senere kom barnevernloven av 1953.  Kropps-
lig refselse var forbudt i alle skoler og barnevernsinstitu
sjoner. Det ble med andre ord straffbart.

Den generelle bestemmelsen fra 1891 om at foreldre 
og andre i deres sted kunne refse barna legemlig, ble 
imidlertid stående helt til 1987.  Da fikk barneloven av 
1981 følgende tilføyelse:

”Barnet må ikkje bli utsett for vald eller på anna vis 
handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir 
utsett for skade eller fare.”  (§ 30)

Bestemmelsen fikk konsekvenser for fosterforeldre, i og 
med at de var likestilte med biologiske foreldre. Under 
stortingsbehandlingen ble det fra Justiskomitéen uttalt 
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at § 30 ikke innebar noe totalforbud mot fysisk makt 
overfor barn, men bare var ment å ramme den unødven-
dige og illegitime maktbruk:

”Det er i første rekke mer hardhendt fysisk avstraffelse 
som vil bli rammet.  Dette vil gjelde slag med gjen-
stander, ørefiker og andre lignende former for markert 
fysisk avstraffelse som fører med seg vesentlig smerte 
eller unødig ydmykelse.  Derimot vil flertallet peke 
på at mer lempelige irettesettinger som innebærer en 
rimelig avpasset bruk av fysisk makt, ikke vil rammes.  
Som eksempel på dette kan nevnes lette klaps.”

Høyesterett behandlet en konkret sak som er inntatt i 
Norsk Retstidende for 2005 side 1567 flg., der bestem-
melsen i § 30 ble utdypet.  Dommen er interessant fordi 
den trekker opp grensen mellom lovlig og straffbar makt
bruk overfor barn. 

En stefar refset to gutter på 7 og 9 år, som hadde 
slått andre barn med pinner og stokker.  Da de kom 
hjem, snakket først moren med dem.  Deretter tok ste-
faren guttene med seg til rommet deres, la dem over sine 
lår/knær og ga dem tre kraftige slag på baken med flat 
hånd.  Guttene hadde buksene på, og ingen av slagene 
ga synlige merker.  Barna oppfattet handlingen som yd-
mykende og reagerte med sinne og kraftig gråt.

Stefaren ble funnet skyldig i legemsfornærmelse etter 
straffeloven § 228, idet Høyesterett uttalte:

”De kroppslige refselser som er gjennomført i dette 
tilfellet, overstiger klart det som kan aksepteres i opp-
dragelsesøyemed.  Som nevnt har tingretten beskrevet 
slagene som kraftige og ydmykende for barna. Hand
lingene hadde ikke hindrende eller avvergende karak
ter, men hadde klart preg av fysisk avstraffelse, som 
ble gjennomført flere timer etter at guttenes forgåelser 
hadde funnet sted ……….”

Jussen kan kort oppsummeres slik:  Fra midten av 1930-
årene var fysisk refselse ikke lenger tillatt i folkeskolene.  
Fra første halvdel av 1950-tallet ble forbudet utvidet til 
spesialskoler og  barnevernsinstitusjoner. Og fra 1987 
ble det også straffbart for foreldre, herunder fosterforeld
re,  å bruke fysisk avstraffelse overfor barn.

Foreldre kan gi barna lette klaps.  Generelt må det 
også anses lovlig å bruke avpasset fysisk makt for å holde 
barn tilbake – handlinger av hindrende eller avvergende 
karakter – når formålet er å stoppe barnet fra å volde 
skade på seg selv eller andre, eller på gjenstander.

Ved vurdering av fysiske avstraffelser og vold mot 
barn, er det naturlig å ta utgangspunkt i den ovennevnte 
rettsutviklingen, og legge vekt på rettstilstanden og 
holdningene i hver enkelt epoke.

3.4	 Seksuelle overgrep  
	 - lovgivningen

Også når det gjelder seksuelle overgrep, er det nyttig å se 
på rettstilstanden og holdningene i samfunnet. Grensen 
mellom det lovlige og det straffbare blir et utgangs-
punkt. I NOU 2004:23 side 55 er det en oversikt over 
straffebestemmelsene som gjaldt fra straffeloven av 1902 
ble innført og frem til revisjonen i 2000. ”Sedelighets
forbrytelser” er ensbetydende med ”seksualforbrytelser”; 
og ordet ”utuktig” er nå endret til ”seksuell” i lovens 
kapittel 19. I NOU-en er de forskjellige forbrytelsene 
beskrevet - utuktig omgang (herunder voldtekt), utuk-
tig handling og utuktig adferd :

”Utuktig omgang er den groveste blant sedelighetsfor-
brytelsene og omfatter samleie, samleielignende hand
ling og seksuelle surrogathandlinger av forskjellige slag 
(Andenæs 1971:94). Gjennomføres den ved tvang i 
form av vold eller trusler, er det voldtekt, som da som 
nå kan straffes med fengsel i inntil 10 år etter § 192.

Uavhengig av voldsutøvelse har det fra 1963 vært 
straffbart etter § 199 å ha utuktig omgang med ”noen 
som er innsatt i anstalt under barnevernet” (se nå § 
194 om seksuell omgang med noen som er plas-
sert i institusjon under barnevernet).  Bestemmelsen 
eksisterte også tidigere, men da med uttrykket ”opp
dragelsesanstalt”.  For øvrig kunne utuktig omgang 
i institusjon også falle inn under § 194, som krevde 
misbruk av avhengighetsforhold eller trussel.  For beg-
ge var strafferammen 5 år.  Utuktig omgang med barn 
under 14 år ble straffet med inntil 10 års fengsel etter 
§ 195.  Gjaldt det unge mellom 14 og 16 år, var straffe
rammen 5 år.  Det følger av dette at samme handling 
kunne rammes av flere av straffebestemmelsene, og i så 
fall ble straffen høyere enn for den enkelte forbrytelse, 
se straffeloven § 62.

Andre og mildere straffebestemmelser retter seg mot 
utuktig handling, som omfatter berøring av kjønns-
organene eller ”klussing”.  Dette var straffbart et-
ter § 212 annet ledd hvis det ble gjort med barn og 
unge under 16 år, med en strafferamme på inntil 3 
års fengsel.  Den mildeste gruppen av seksuelle overtre
delser er utuktig atferd.  Forskjellen fra handling er at 
handlingen skjer med en annen, men atferden skjer 
overfor, typisk blotting, som var straffbart med fengsel 
inntil 1 år etter § 212 første ledd.” (side 55).

3.5	 Nærmere om noen sentrale 
	 begreper som er brukt i rapporten

Nedenfor redegjør utvalget for enkelte begreper som  
benyttes i rapporten:

-	 Praktisk omsorg
-	 Følelsesmessig omsorg
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-	 Avstraffelser
-	 Fysiske overgrep
-	 Seksuelle overgrep

I NOU 2004:23 er begrepet omsorgssvikt klargjort slik: 

”…..Men som påpekt ovenfor kan vi oppfatte om-
sorgssvikt som et generelt begrep som kan anses å sva-
re til ulike former for vanskjøtsel.  Det viser til forhold 
der barna mangler grunnleggende fysisk og psykisk 
omsorg.  Dette kan betraktes som en passiv form for 
mishandling.  Mangelfull fysisk omsorg er kjenneteg-
net av dårlig ernæring, hygiene og helsestell, mangel på 
klær og dårlige boforhold.  Mangelfull psykisk omsorg 
omfatter sviktende tilsyn, mangel på voksenkontakt 
og mental mishandling som innebærer at barna blir 
ignorert, forsømt og avvist.  Det betyr at den følelses-
messige omsorgen og oppdragerfunksjonen svikter.  
En slik tilværelse kan true barns sikkerhet, deres ut-
vikling og helse.  Mangel på psykisk omsorg kan især 
skade barnas følelsesmessige modning og balanse. De 
ulike måtene å utøve omsorgssvikt på er ikke gjensidig 
utelukkende. Det har vi blant annet funnet indika
sjoner på i det selvbiografiske materialet fra Stiftelsen 
Rettferd for taperne. Ofte finner en at barn utsettes for 
en kombinasjon av fysisk og psykisk omsorgssvikt.

Under passiv mishandling kan en liste opp en rekke 
unnlatelsessynder og mangel på interesse for barns ve 
og vel. Barna blir ignorert og understimulert. De får 
ikke tilstrekkelig tilsyn under sykdom og ”går for lut 
og kaldt vann”, som det heter i dagligtalen. 

Den aktive fysiske mishandlingen som gjerne kalles 
overgrep, er vanligvis lett påvisbar, da den ofte setter 
synlige spor i form av blåmerker, bloduttredelser eller 
brennemerker…” (side 99-100).

Granskingsrapporten bruker begrepene praktisk omsorg 
og følelsesmessig omsorg.  

Praktisk omsorg er knyttet til grunnleggende  
materielle levevilkår som mat og klær, skole-, fritids- og 
helsetilbud.  Opplysningene som er fremkommet i inter
vjuer og arkivstoff er sammenholdt med de krav som 
man med rimelighet kunne stille til materiell standard 
og praktisk oppfølging og tilrettelegging mv.  

Følelsesmessig omsorg er knyttet til trygghet, trøst 
gjennom nærhet og samtaler, tilstrekkelig og stabil 
voksenkontakt, individuell oppfølging, oppmuntring 
og anerkjennelse, og opplevelse av å bli behandlet likt 
og rettferdig. Psykisk trakassering anses som en alvor-
lig følelsesmessig omsorgssvikt. Den informasjonen 
utvalget har innhentet er vurdert ut fra hva som var  
alminnelig god omsorg ellers i samfunnet.  

Med avstraffelser siktes til forskjellige sanksjoner 
mot uønsket adferd; ikke bare fysisk avstraffelse.  Nek-
telse av goder har vært ganske utbredt i både fosterhjem, 
barnehjem og skolehjem.  Eksempler er avkortning i 
lommepenger, ikke få delta i aktiviteter sammen med 

andre barn og permisjonsnektelser.  Avstraffelser kan 
også være slikt som å sitte igjen etter skoletid for å gjøre 
lekser, eller ekstra plikter. Typiske eksempler er å vaske 
gulv, luke ugress i åker og hage. 

Med fysiske overgrep tenkes først og fremst på bruk 
av vold og å å bli satt til arbeid av krenkende og utrygg 
art, for eksempel hogge ved med øks i kjelleren uten 
voksne til stede. Fysiske overgrep i barnevernsinstitu
sjoner 1945 – 1980 er beskrevet i NOU 2004:23:

”De fysiske eller kroppslige overgrepene besto hoved-
sakelig av en undertrykkende, straffeorientert praksis 
med bruk av ulike former for smerte- og fryktframkal-
lende krenkelser og vold.  Karakteriske eksempler her, 
med referanse til de nevnte søknadene om billighets-
erstatninger, fysiske og psykiske avstraffelser som pryl, 
mishandling, kvelertak, slag med stokk, utestenging 
i naken tilstand i vinterkulde, påtvungen kald dusj, 
fastbinding i seng, tvangsarbeid uten mat, innelåsing i 
mørke kjellerrom, brenning med strykejern. Et sentralt  
element på dette punktet var altså anvendelse av smerte
fulle metoder og ulike former for frihetsberøvelse.  I 
dette bildet inngikk også mangel på beskyttelse av de 
yngre barna som kunne utsettes for mange former for 
overgrep fra de eldre.” (side 140-141).

Granskingsutvalget har lagt denne forståelsen til grunn. 
Én type maktanvendelse overfor barn regnes likevel ikke 
som fysiske overgrep.  Det vises for så vidt til spesial
skoleloven § 16 og forskriftene 1.10 nr 6 og 7 : 

”Det blir ikkje rekna som kroppsleg refsing om ein 
lærar tek i ein elev for å stanse han eller vise han til 
rette, eller grip inn for å verne eleven eller andre…..”

”Når det i heilt spesielle akutte situasjonar er fare for 
at ein elev kan skade seg sjølv eller andre, vil det vere 
nødvendig å stoppe han, eventuelt skilja han frå resten 
av gruppa og plassere han i eit eige rom for ein peri-
ode…..” 
  

Det siste forutsetter nærmere tilsyn mv.
Ofte står påstand mot påstand. Barna hevder at det 

har skjedd et fysisk overgrep, mens de voksne svarer at 
de bare har hindret eller avverget fare eller skade. I slike 
situasjoner må det foretas en grensedragning mellom den 
nødvendige og dermed lovlige maktanvendelsen, og den 
ulovlige, straffbare maktanvendelsen. Særlig på Stavne 
skole har dette vært et stridstema. Elever har fortalt om 
fysisk mishandling, mens ansatte forklarer maktbruk 
med at guttene ellers ville skadet seg eller andre eller 
gjenstander, eller skapt farlige situasjoner eller rømt.

Seksuelle overgrep er omtalt i avsnitt 3.4  ovenfor. 
Der er det strafferettslige utgangspunktet. Utvalget leg-
ger dette til grunn, samt beskrivelsen i NOU 2004:23 
side 100:  Seksuelle overgrep kjennetegnes ved grov 
krenkelse av seksuell art med innslag av makt, tvang og 
hemmeligholdelse.  Det er to hovedgrupper:  På den ene 
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siden kontaktovergrep som omfatter alt fra tukling med 
barnet til alvorlige overgrep som samleie og lignende.  
På den annen side ikke-kontaktovergrep som omfatter 
seksuelle handlinger uten direkte fysisk kontakt, men 
der barnet blir eksponert for ubehagelige sanseinntrykk, 
samt overgrep i betydningen trusler.

Både kontaktovergrep og ikke-kontaktovergrep kan 
forstås som en seksuell aktivitet mellom voksne og barn, 
der en voksen person utnytter barnets avhengighet og 
umodenhet for egen seksuell tilfredsstillelse. Det im-
pliserer en maktforskjell mellom overgriper og barn.  
Avhengige, utviklingsmessig umodne barn og unge blir 
involvert i seksuelle aktiviteter de egentlig ikke forstår, 
og som de ikke er i stand til å gi sitt samtykke til eller 
å motsette seg. Dette bidrar blant annet til å forstyrre  
sosiale tabuer knyttet til familierollene, og ledsages 
gjerne av hyppige benektninger når overgriperne blir 
konfrontert med avsløringene. 

Utvalget betrakter også slik aktivitet mellom barn 
som seksuelle overgrep, typisk der en eldre gutt utnytter 
en yngre, og selv om overgriperen skulle være under den 
kriminelle lavalder. Rapporten viser at overgrep mellom 
barn har vært meget utbredt. Da kan det dessuten reises 
spørsmål om det var omsorgssvikt fra de voksnes side, 
enten ved at de ikke passet godt nok på barna, eller ved 
at de ikke viste barn den nødvendige fortrolighet som 
skal til for betroelser. 
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4.1	 Synet på barnet og barns  
	 rettigheter 1900 - 1980

Det 20. århundret ble optimistisk beskrevet som ”barnets 
århundre”. Det var den svenske forfatterinnen Ellen 
Key som lanserte begrepet i sin bok ”The Century of the 
Child” som kom ut i år 1900. Boken var framtidsrettet, 
og i følge Key representerte begynnelsen på det 20. år­
hundret starten på en barneorientert oppvekstkultur 
som skulle bygge på barns egne interesser. Selv om det 
var store forventninger til at århundreskiftet skulle bli et 
vendepunkt med hensyn til barns oppvekstvilkår og status, 
hadde mange barn det langt fra godt i første del av det 
20. århundret. Verdens barnepopulasjon var større enn 
noensinne, og barnedødeligheten var skyhøy. Tall fra 
FN viste at ca 30.000 barn døde hver dag. To verdens­
kriger preget i høy grad barns leveforhold og muligheter. 
Mange barn ble foreldreløse, og endte i institusjoner. 
Fattigdommen var stor, og for mange barn ble over­
levelse prioritert foran omsorg og materielle behov. 

Paradoksalt nok fikk barns nød også noen positive 
konsekvenser. FN og flere hjelpeorganisasjoner satte 
fokus på den enorme flyktningeproblematikken i Europa 
i kjølvannet av krigene. Barns levekår og behov kom 
på dagsordenen. Oppmerksomheten rundt de umen­
neskelige forholdene som mange barn levde under, førte 
til at det vokste fram organisasjoner og frivillige nettverk 
som hadde som formål å bedre barns kår. Etter hvert 
ble også barns status og rettigheter et politisk og faglig 
tema. Eksempler på dette er erklæringer om barns rettig­
heter. Den første var ”Genève Declaration on Children’s 
Rights of 1924” (stadfestet på nytt i 1934). Erklæringen 
hadde som målsetting å sikre barn grunnleggende ret­
tigheter, herunder sosiale og økonomiske, blant annet 
gjennom å påpeke de voksnes ansvar for barn og at barn 
har første prioritet. I følge Verhellen (1994) represen­
terte erklæringen stadfestingen av barns rettigheter som 
begrep i internasjonal lovgivning. Etter 2. verdenskrig 
kom det en ny erklæring om barns rettigheter: ”UN 
Declaration on Children’s Rights of 1959”. Erklæringen 
inneholdt ti prinsipper om hvordan barn skal forstås, og 
proklamerte at de bør ha spesielle rettigheter fordi de er 

barn. Det ble understreket at barn er umodne og sår­
bare individer, og at dette gir dem rett til spesiell omsorg 
og beskyttelse. Erklæringen understreket det offentliges  
økende ansvar for barns velferd, og både private, frivillige 
og det offentlige ble oppfordret til å anerkjenne barns 
behov og sikre implementering av rettigheter gjennom 
lovbestemmelser. 

Norge blir, på mange måter, sett på som et foregangs­
land i internasjonal sammenheng med hensyn til ivare­
takelse av barn. Norge fikk verdens første ”barnevernlov” 
vergerådsloven i 1896 (iverksatt i 1900). I 1915 kom De 
Castbergske barnelover. Det var stor optimisme knyttet 
til de nye lovene som hadde som formål å gi barn bedre 
vern og rettssikkerhet. 

Vergerådsloven hadde intensjoner om å verne for­
sømte og utsatte barn. En kan vel stille spørsmål ved om 
dette gjenspeilet seg i praksis. Gode intensjoner i lov­
verk, Ellen Keys optimistiske proklamasjon om barnets 
århundre, og den virkeligheten mange barn faktisk levde 
i, viste at det kunne være store gap mellom retorikk og 
praksis. 

Både før, under og etter 2. verdenskrig var levefor­
holdene for mange familier og barn i Norge svært van­
skelige. Den norske velferdsstaten lå fram i tid; de fleste 
familier måtte klare seg selv, og det de kunne få fra fat­
tigvesen og forsorg monnet lite. Fattigdommen var stor, 
og det var ofte vanskelig for familieforsørgere å få arbeid 
som kunne brødfø familien. Mange fedre var arbeids­
ledige, og andre måtte reise fra familien for å ta seg 
arbeid på sjøen. De fleste sjømenn sendte regelmessig 
penger hjem slik at familien kunne klare seg, mens bi­
drag fra andre kunne utebli i kortere og lengre perioder. 
For at familiene skulle overleve, ble mødre tvunget til å 
ta vaskejobber og annet forefallende arbeid. Alkohol ble 
løsningen for noen i den vanskelige livssituasjonen. De 
elendige forholdene mange familier levde under, fikk 
naturlig nok negative konsekvenser for barna. De fikk 
ikke dekket de mest elementære behov, foreldrene var 
mer eller mindre fraværende, og barna ble overlatt til 
seg selv. Dette kunne resultere i omsorgssvikt og noen 
ganger i mishandling. Resultatet for barnet kunne bli 
kriminalitet, læreproblemer og skoleskulk, noe som i 
ytterste konsekvens førte til at det ble fjernet fra hjem­

4.	Barneforståelse og offentlig barneomsorg	
	  i det 20. århundret
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met. Det var lite rom for å tenke barns rettigheter og 
barns sosiale status; tvert i mot var forståelsen preget av 
fordømmelse og skyld, ikke bare knyttet til foreldrene, 
men også til barnet. 

Barnevernloven av 1953, som erstattet vergeråds­
loven, bar preg av ny forståelse og nye tiltak overfor 
problembelastede familier og barn. Det var ikke lenger 
fordømmelse, advarsler og fjerning fra hjemmet som 
skulle prege tenkningen, men forebyggende tiltak, råd 
og veiledning. I følge Lindboe (2006) markerte barne­
vernloven en endring i ideologien knyttet til plassering 
av barn; fra en kriminalpolitisk til en sosialpolitisk 
forståelse. Prinsippet om ”barnets beste” ble innført. 
Dette vitnet om et sterkere barneperspektiv i barne­
vernet. 

Selv om vergerådsloven skulle være en vernelov for 
barnet, og gi vanskeligstilte og utagerende barn hjelp og 
ikke straff, ble det fra flere hold hevdet at loven ikke bare 
hadde barnets behov i fokus. Tove Stang Dahl (1978) 
understreket at motivasjonen for vergerådsloven var to­
sidig; unge kriminelle skulle bli nyttige samfunnsborgere 
samtidig som samfunnet skulle vernes for deres atferd. 
Norges første barneombud Målfrid Flekkøy understreket 
også at institusjoner og reformskoler framsto som svært 
effektive med hensyn til å isolere barna og spare samfun­
net for synet av dem (1991). 

I 1907 kom skandalen om Bastøy skolehjem. En 
lærer skrev en bok om forholdene ved hjemmet som var 
under enhver kritikk. Dette viste med tydelighet at barne­
institusjoner langt fra fungerte som ”beskyttelsessoner 
for barn”. En forklaring på dette kan være at til tross 
for gode intensjoner, bar skolehjemmene fortsatt preg 
av mønsteret fra 1800-tallets oppdrageranstalter. Disse 
hadde sitt utspring i redningsbevegelsen som dateres til­
bake til 1827. Den rettet sin virksomhet mot ”moralsk 
fordærvede børn”. Disse barna skulle plasseres på anstalter 
som var tuftet på det patriarkalske prinsipp; det vil si 
at styreren skulle spille den rollen husfar hadde i den 
føydale familien og ha all makt over barnet. De pedago­
giske idéene bygget på at barna ville endre atferd hvis de 
fikk utfolde seg gjennom sunt kroppsarbeid. Dette var 
blant annet tuftet på Pestalozzis pedagogiske filosofi om 
jorbruksarbeidets gunstige virkning på ”slemme bygutter”. 

I hovedsak fulgte skolehjemmene og tvangsskolene i 
samme spor som redningsanstaltene. Dette gjaldt både 
innhold og organisering. De aller fleste skolene ble  
anlagt som gårder med verksteder, hvor barnas hverdag 
var organisert i en veksling mellom arbeid, skole og 
måltider. Selv om skoleinnholdet skulle samsvare med 
folkeskolelovens krav, ble ofte arbeid prioritert framfor 
skolegang. Styreren hadde en sterk og patriarkalsk stil­
ling, og som det står i vergerådsloven, hadde han ”den 
besluttende Myndighet i alle Hjemmets Anliggender”. 
Innenfor lukkede regimer, ble ”gammeldagse pedago­
giske oppdragermetoder” anvendt. Disse omfattet sterk 

disiplinering av barna og bruk av fysisk avstraffelse. 
Det er ikke tvil om at pietismen og Franckes prinsip­

per for barneoppdragelse også satte sitt preg på synet på 
institusjonsbarnet og barneinstitusjonene langt inn i for­
rige århundre. Franckes grunnprinsipp i oppdragelsen 
var at den skulle skje i Guds ære. Religion gjennom­
syret skolen og dagliglivet. Det viktigste var å lære barna 
sannhetskjærlighet, lydighet og flid. Løgn, selvråderett 
og lediggang skulle bekjempes. Hagen (2001) refererer 
en beskrivelse fra en skolehjemsbestyrer som i 1937 for­
talte hvordan de forberedte barna på det voksne livet:

”Vi mener at en gutt som har vennet seg til å lystre, 
til å utføre en ordre korrekt, til å spørre om lov og 
søke råd før han tar en viktig avgjørelse, som forstår å 
bøye sin vilje under en annens, som ikke trenger seg 
frem, men venter på sin tur og omgang. Vi mener at 
en gutt for hvem dette er blitt en vane, vil bli en god 
samfunnsborger” (s. 32). 

Pietismen fikk innflytelse i mange hjem, og gjenspeilet 
seg i skolelovgivningen helt fram til 1969. Mange med­
lemmer av vergeråd og forsorgstyrer var nok preget av 
det pietistiske synet på religion og moral.

Hagen (2001) viser til et sitat fra Ingvald B. Carlsen 
(1929) om hvordan barneoppdragelsen ensidig tok hen­
syn til det sjelelige, og at det legemlige burde bekjempes. 
Han uttrykte det på denne måten:

”Hånd i hånd med den mest åndelige oppdragelse gikk 
ofte en hårdhendt og meningsløs tukt, ja mishandling 
av legemet. Kanskje vi kan gjenkalle i erindringen 
private hjem eller barnehjem hvor man praktiserte 
den karikatur av barneoppdragelse: prek og pryl. Det 
var barnehjem hvor det skulle leses lange andakter 
ved hvert måltid, og den minste forsømmelse eller 
ulydighet ble straffet bokstavelig talt blodig” (s. 33).

Skolehjemmene hadde anledning til å anvende fysiske ref­
selsesmidler ut over det som var tillatt i andre institu­
sjoner. Selv om adgangen til å benytte kroppslig refselse 
i skolen ble opphevet med folkeskolelovene av 1936, 
ga vergerådsloven fortsatt hjemmel for dette i skole­
hjemmene. Et lovforbud om dette kom først med 
spesialskoleloven av 1951, og ble ytterligere presisert i 
barnevernloven av 1953. Til tross for at det ble totalfor­
bud mot fysisk refselse i skolehjemmene, hang denne 
straffepraksisen igjen til langt opp på 1960-tallet. Lov­
forbudet gjaldt for øvrig ikke for barn i fosterhjem, der 
fosterforeldre kunne refse barna på samme måte som 
barns biologiske foreldre. Det var først med lovendring i 
barneloven i 1987 at fysisk straff fra foreldre ble forbudt, 
jf. kapittel 3.3.
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4.2	 1980 – en endring i synet på 
	 barn?

1980-tallet kan på mange måter sies å representere et 
skifte med hensyn til å ta barn på alvor. Fra statlig hold 
ble det innført flere forordninger for å sikre barns auto­
nome status og rettigheter i praksis. 

I 1981 utnevnte Norge verdens første barneombud. 
Intensjonen var å ha en instans som skulle tale barnets 
sak og fremme barns interesser overfor både offentlige 
og private, og som skulle følge med i utviklingen av 
barns oppvekstvilkår. Barneombudet skulle blant annet 
se til at lovgivning til vern av barns interesser ble fulgt, 
og foreslå tiltak som ville styrke barns rettssikkerhet. 

I 1981 kom også barneloven som regulerer det retts­
lige forholdet mellom barn og foreldre. Loven gir bar­
net en selvstendig selvbestemmelsesrett i visse forhold. 
Loven presiserer også foreldres ansvar for å oppfylle bar­
nets behov. 

FNs konvensjon om barns rettigheter (1989) ble 
ratifisert av Norge i 1991. Barnekonvensjonen er i dag 
norsk lov gjennom inkorporering i menneskerettighets­
loven i 2003. Konvensjonens bestemmelser går foran 
annen lovgivning ved motstrid. Barnekonvensjonen for­
fekter et perspektiv hvor barnet skal forstås som subjekt; 
det vil si som et menneske som innehar rettigheter på 
selvstendig basis; ikke bare fordi det er et barn og derfor 
må beskyttes. 

Barneverntjenesteloven av 1992 gjenspeiler mange 
av prinsippene og bestemmelsene i barnekonvensjonen. 
Barnets medbestemmelse skal sikres så langt som mulig 
innenfor prinsippet om ”barnets beste”. Barnets behov 
og perspektiv skal taes på alvor også når barnet er  
plassert borte fra foreldrehjemmet. 

4.3	 Barneomsorgen 1900 – 1954;  
	 ”Vergerådsreformen”

I det forrige århundret var offentlig barneomsorg preget 
av tre lover: Vergerådsloven av 1896, barnevernloven av 
1953 og barneverntjenesteloven av 1992. 

Vergerådsloven trådte i kraft i år 1900. Loven ble 
utarbeidet under ledelse av juristen Bernhard Getz, 
og kom som en konsekvens av en økende bekymring 
for utvikling av ungdomskriminalitet og fengsling av 
barn, kombinert med de problemene obligatorisk skole 
skapte for mange barn. Getz mente at kriminalitet 
måtte sees i lys av forsømmelse, og at forebygging var 
viktig. Den kriminelle lavalder ble hevet fra 10 til 14 
år. Oppdragelse og opplæring i skolehjem skulle avløse 
fengselsstraff eller utvisning fra skolen. Vergerådet var 
det operative organet i barneomsorgen og kunne gripe 
inn overfor barn og foreldre med advarsler, opphevelse 

av foreldremyndighet og bortplassering av barn i foster­
hjem eller barneinstitusjoner. Plasseringer ble også fore­
tatt av forsorgsstyrer og helseråd. Statistikken for 1946 
viser at mer enn halvparten av barnehjemsbarna ikke var 
”vergerådsbarn”. 

Den private og kommunale sektor omfattet ulike 
institusjonstiltak, men de vanlige barnehjemmene ble 
brukt i de fleste tilfellene. Barnehjemmene ble viet liten 
oppmerksomhet i vergerådsreformen. Første halvdel av 
det 20. århundret var kjennetegnet av en nedtrapping i 
antall barnehjem. Ingen nye barnehjem ble opprettet (jf 
Wiesener 1948 i NOU 2004:23), og flere hundre kom­
munale barnehjemsplasser ble avviklet. En hovedgrunn 
til nedbyggingen ble antatt å ligge i barnehjemmenes 
anstrengte ressurssituasjon; svak økonomi, lav be­
manning og dårlige boforhold. 

Tvangsskolene rettet seg mot barn som hadde begått 
en straffbar handling, barn som hadde forsømt skolen 
eller vist dårlig oppførsel, og barn som hadde behov for 
midlertidig opphold. 

Skolehjemmene, som fortrinnsvis skulle drives av 
staten, var svært sentrale i vergerådenes plassering av 
barn. Skolehjemmene skulle framstå innenfor en ”stats­
organisasjon av tvangsoppdragelse”, og det ble stilt 
krav til både organisering og innhold. Skolehjemmene 
ble i vergerådsloven inndelt i ”mildere” og ”strengere”. 
De ”strengere” skolehjemmene var forbeholdt barn og 
ungdom mellom 12 og 21 år som hadde forøvet grov­
ere forbrytelser eller vist at de var i ”sær grad sædelig 
forkomne”. 

Vergerådene kunne også gjøre bruk av fosterhjem 
til barn som måtte plasseres borte fra hjemmet, men i 
forarbeidet til vergerådsloven ble det uttrykt en restrik­
tiv holdning til fosterhjem. Disse kunne brukes til barn 
som var utsatt for sviktende foreldreomsorg, mens barn 
med mer alvorlige problemer burde institusjonsplasseres: 

””Ikke særlig fordærvede eller opsætsige Børn” burde 
plasseres i fosterhjem, men dog ”ikke altid og for en­
hver Pris”, mens de ”fordærvede og forvildede” burde 
gjennomgå en strengere Skole, hvor der er systematisk 
Disciplin, Orden og stadig Opsyn” (Getz 1892 refer­
ert i NOU 2004:23, s. 29). 

Vergerådsreformen innskjerpet dermed bruk av institu­
sjon i forhold til fosterhjem og privat pleie. 

Historisk sett har både kontroll og tilsyn med fos­
terhjem/pleiehjem for barn fungert dårlig. I 1905 kom 
pleiebarnsloven. De Castbergske barnelover fra 1915 
hadde også et eget kapittel om bortsatte barn. Det ble 
innført meldeplikt til helserådet når barn under 14 år ble 
bortsatt mot betaling, og helserådet skulle føre tilsyn. 

Barnevernarbeidet hadde dårlige kår under krigen. 
Dette gjaldt også barnehjem og skolehjem. Av 180 
barnehjem ble åtte totalt utslettet og 25 ble skadet under 
okkupasjonen i 1940 og ved nedbrenningen av Finn­
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mark på slutten av krigen (Hagen 2001). Mange barne­
hjem og enkelte skolehjem ble overtatt av tyskerne, og 
de ble henvist til å finne andre steder for virksomheten. 

Det er ingen tvil om at institusjonene, på slutten 
av vergerådsreformen, slet med betydelig svekket legiti­
mitet. Det var ulike årsaker til dette. For det første førte 
alle hendelsene under krigen til krise for barnehjems­
sektoren. For det andre hadde kritikken mot barneinstitu­
sjonene akselerert. Kritikken bygget på skandaler og 
rapporteringer om mishandling, overgrep, utnyttelse av 
barnas arbeidskraft, ressursmangel, inhumane boforhold 
og et ikke-fungerende tilsyn. Kritikken medførte krav 
om bedre kontroll av barn i institusjoner og fosterhjem. 
Sosiallovutvalget anbefalte at det ble etablert et statlig 
overtilsyn, og at departementet ansatte inspektører. I 
1946 ble den første av de tre barneverninspektørene  
ansatt. Tilsynet avdekket mangler ved flere institusjoner, 
og mange ble nedlagt. De som ble igjen, fikk midler fra 
departementet som satte vilkår for godkjenning. Blant 
annet måtte alle styrere forplikte seg til å ta statens ett-
årige barnevernkurs (Hagen 2001).

4.4	 Barneomsorgen 1954 – 1993;  
	 ”Barnevernreformen”

Etter at barnevernloven trådte i kraft i 1954, ble det 
barnevernsnemnda som skulle forestå plasseringer 
av barn i institusjoner og fosterhjem. Alt ”barnevern­
arbeid” som tidligere hadde vært spredt på vergeråd, 
forsorgsvesen og helseråd, skulle nå samles under barne­
vernsnemnda. Der forebyggende tiltak ikke førte fram, 
skulle barnet plasseres bort, og da helst med foreldres 
samtykke. Alle fosterhjem og barneverninstitusjoner 
skulle godkjennes på forhånd og stå under tilsyn av 
en stedlig nemnd. Fosterhjem skulle prioriteres ved  
anbringelse. De første stillingene som barnevernsekre­
tærer i fylkene ble opprettet i 1955, og innen 1958 var 
alle på plass. At fylkesmannen fikk en rolle i barnevernet, 
ga barnevernet en viss anerkjennelse (Hagen 2000). 

Barneverninstitusjoner som hørte inn under barne­
vernloven var barnehjem, daginstitusjoner og barne­
kolonier. Skolehjem og tvangsskoler lå ikke til barnevern­
lovens ansvar. Da Lov om spesialskoler ble iverksatt i 
1952, ble skolehjemmene spesialskoler for barn og unge 
med tilpasningsvansker (seinere atferdsvansker) under 
Kirke - og undervisningsdepartementet, eller de fikk 
status som verneskoler under Sosialdepartementet. Både 
i spesialskoleloven og i barnevernloven ble samarbeidet 
mellom barnevernet og atferdsskolene formalisert. 
Barnevernet, i samarbeid med skolestyrene, kunne fort­
satt benytte spesialskoler til plassering av barn og ung­
dom med tilpasningsvansker som plasseringstiltak. 

Fosterhjemmene fikk en helt annen status enn de 
hadde hatt under vergerådsloven. Fosterhjemmene ble 

forstått som det beste plasseringsalternativet, og ble 
ansett for å ha mange fortrinn foran institusjonene. 
Institusjonene, på sin side, måtte sees på som et nød­
vendig onde. I barnevernskomiteens innstilling til barne­
vernloven het det at man ”alltid burde strebe etter mest 
mulig å få barna anbrakt i gode fosterhjem” (NOU 
2004:23, s. 29). 

Framveksten av barneverninstitusjonen, med de fag­
lige innretninger som vi kjenner i dag, kan tidfestes til 
2. halvdel av det 20. århundret. På 1950- og 1960-tallet 
opplevde institusjonen en stor tillitskrise. Det ble blant 
annet stilt spørsmål ved om institusjonen i det hele tatt 
kunne ivareta barn og ungdoms oppvekst og oppdrag­
else. En økende samfunnsinteresse for institusjonens 
indre liv og de mange skandalene knyttet til uverdige 
forhold for barn, førte til krav om materiell og faglig 
rehabilitering. 

Det var ulike årsaker til at institusjonens kvaliteter 
kom i søkelyset. For det første var det generelt en økende 
sosial kritikk i Europa på 1960-tallet. Europa var i en 
oppbyggingsfase etter siste verdenskrig. Menneske­
rettigheter og menneskelige behov framsto som de sen­
trale, bærende elementene i en ønsket velferdsutvikling. 
Kritikken utfordret også barneverninstitusjonen. Ryktet 
som oppbevaringssted for barn og unge passet ikke inn i 
en slik tenkning Det ble satt spørsmål ved institusjonens 
innhold; både ved den filosofien som lå til grunn for 
arbeidet, og den behandlingen som barn og unge fikk. 

Det er vel ikke tvil om at forskningsresultater, som 
ble lagt fram midt i forrige århundre, også understøttet 
kritikken og bidro til svekket faglig legitimitet. På 1950-
tallet viste flere studier til at institusjonen hadde en nega­
tiv effekt på barns utvikling (Bowlby 1951, 1958, Pringle 
og Bossio 1958). Bowlby var antagelig den forfatteren 
som mest påvirket en negativ holdning til institusjonen. 
Bowlby, som bygget sine teorier på psykoanalysen, ut­
trykte at mistilpasning og atferdsproblemer hos barn 
og ungdom kunne være et resultat av deprivasjon, og at 
dette spesielt kunne knyttes til forholdet mellom mor 
og barn. Han hevdet at tidlig atskillelse og tilknytnings­
brudd til mor kunne skape store problemer for barnet 
og ungdommen seinere. For det første ble det satt fokus 
på skaden som tilknytningsbrudd kunne forårsake, for 
det andre hadde Bowlby liten tiltro til om institusjonen, 
med sin pedagogiske innretning, ville være i stand til 
å bøte på eller behandle skadene av bruddene. Goff­
mans (1961) forskning på 1950-tallet som resulterte i 
teorier om den ”totale institusjon”, bedret heller ikke 
tilliten til institusjonen. I Goffmans perspektiv kunne 
institusjonen forstås som et isolert samfunn med sterke 
skiller til verden utenfor. Dette ga grobunn for at også 
barneverninstitusjonen representerte en negativ og  
”unormal” setting. Dette ble forsterket gjennom anven­
delse av begreper som institusjonalisering, stigmatisering 
og avvik. De ”negative” forskningsresultatene bidro til at 
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”institusjonens ødeleggende rolle” ble tatt opp i verdens 
helseorganisasjon (WHO). Dette var på bakgrunn av en 
rapport som var utarbeidet av Bowlby (1951). 

Kritikken førte til krav om forbedringer av institu­
sjonsomsorgen, og om endringer i lover og regelverk. I 
følge Palsvig (1991) ble den danske Lov om barnevern­
tjenester av 1958 (implementert i 1964), i stor grad, 
basert på Bowlbys idéer. Det kom betydelige reformer 
av organisatorisk og faglig art rundt om i Europa. Mindre 
institusjoner, eller små enheter som var knyttet til en  
organisatorisk, institusjonell base, erstattet de tidligere 
store og upersonlige institusjonene. Institusjonen skulle 
ikke lenger framstå som en isolert ”øy” i samfunnet, men 
som en integrert forordning i ulike lokale kontekster. 
Goffmans totale institusjon ble forlatt til fordel for familie- 
modellen (Fromman, Haag og Trede 1991). Internt i 
institusjonen ble det utformet nye handlingsstrategier 
for innsatsen. Det ble lagt vekt på veiledning og kom­
munikasjon med beboerne, på normalisering og selv­
stendiggjøring. Disse begrepene sto i kontrast til tidligere 
”negative” begreper knyttet til barneverninstitusjonen; 
spesielt institusjonaliseringsbegrepet (Jones 1979).

Her hjemme ga sosialdepartementet ut et eget 
småskrift forfattet av pedagogene Cecilie og John Mur­
phy. Dette beskrev hvordan barnehjemmene burde 
tilrettelegges, og hvilket innhold de burde ha. Innled­
ningsvis formidlet departementet hvilken politisk linje 
de ville følge i barnehjemsspørsmålet på bakgrunn av 
sentrale perspektiver i barnevernloven av 1953. Det var 
åtte punkter i departementets barnehjemsprogram ved 
inngangen til 1960-årene (NOU 2004:23, s. 39):

•	 ”Det ble igjen presisert at man ønsket små barne- 
	 hjem. De ruvende institusjonene ville departe- 
	 mentet komme bort fra. Man ville derfor gå inn 
	 for å senke barneantallet med 8 - 10 barn i de  
	 store institusjonene, og på sikt prøve å komme  
	 ned på den øvre grense på barn i alle hjem.
•	 Barnehjemmene var ujevnt fordelt rundt om i  
	 landet. Man ville legge opp til at bortplasserte  
	 barn slapp å flytte langt bort fra sitt bosted. 
•	 Departementet erkjente at det var liten diffe- 
	 rensiering blant barna i barnehjemmene. De  
	 samme hjemmene hadde gjerne blandet barn som 
	 var i behov av kortvarige opphold med barn som  
	 var tatt inn for langvarig oppfostring. Man ville  
	 nå arbeide for å unngå en slik blanding. 
•	 Mange steder fantes det hjem som praktiserte en  
	 uheldig alderssegregering ved inntak av barn.  
	 Departementet ville arbeide for å komme bort  
	 fra slike aldersgrenser, som blant annet førte med  
	 seg at barna ble utsatt for unødig og uheldig  
	 flytting.
•	 Departementet understreket at ”det er ikke riktig  
	 å la barna i barnehjemmene være avhengige av  
	 veldedighet”. Man ville derfor arbeide for å få  
	 hevet kommunens betaling for barna slik at de  
	 noenlunde dekket det som barnas opphold  

	 faktisk kostet. Man ville bort fra et driftsgrunnlag 
	 basert på innsamlinger, gaver, kirkeoffer, basarer  
	 og tilstelninger i de private barnehjemmene.
•	 Det ble presisert at barnevernsnemndene hadde  
	 til oppgave å føre tilsyn med alle barn i barne- 
	 hjem. Det gjaldt også barn som foreldrene selv 
	 hadde henvendt seg direkte til barnehjemmene  
	 med, uten å gå veien om barnevernsnemnda.
•	 Departementet kom på ny tilbake til betydningen 
	 av personalets kompetanse og rekruttering av  
	 personer med utdanning for oppgaven. Mye  
	 hadde skjedd på dette feltet siden den nye loven  
	 var innført, ikke minst etter at man i 1956 hadde  
	 fått en egen komitéinnstilling om utdanning av  
	 barnevernsarbeidere. Men mye sto igjen å løse. Et  
	 viktig undertema her var lønnsnivået, som i  
	 mange tilfeller lå lavt, påpekte departementet.
•	 Endelig tilkjennega departementet en reservasjon  
	 mot den sterke tiltro man i barnevernsreformen  
	 hadde hatt til bruk av fosterhjem. Departementet 
	 hadde gjennom 1950-årene gjentatte ganger gitt  
	 uttrykk for utvidet anvendelse av fosterhjem,  
	 men påpekte nå at ”spørsmålet om fosterhjems- 
	 anbringelse har mange sider”. Barneverns- 
	 nemndene ble oppfordret til grundigere å over- 
	 veie bruk av barnehjem eller fosterhjem i hvert  
	 enkelt tilfelle. Til dette spørsmålet hørte arbeidet  
	 med å opprette formidlingssentraler i fylkene til  
	 hjelp for barnevernsnemndene i arbeidet med å  
	 finne gode anbringelsessteder for barna.”

Med Cecilie og John Murphys småskrift formidlet de­
partementet ønsket om en modernisering av barnehjem­
met i tråd med tidens barnepsykologi og ”moderne opp­
dragelse”. Det ”gode barnehjem” burde ha et innhold 
som i tillegg til daglig omsorg også skulle ha et pedago­
gisk siktemål som la til rette for barnas personlige ut­
vikling og sosialisering.

Selv om epoken etter barnevernlovens innføring i 
1954 var preget av optimisme og nye faglige perspekti­
ver også når det gjaldt barneverninstitusjonene, ble det 
konflikter og kritikk som dominerte institusjonsbildet. 
Dette var særlig knyttet til spesialskolene for barn og 
ungdom med tilpasningsvansker, og verneskolene. 

Det offentliges rolle i institusjonskritikken er beskre­
vet på denne måten i NOU 2004: 23: 

”Både før og under mandatperioden har dette arbeids­
området vært preget av et relativt stort engasjement fra 
skrivende samfunnskritikere. I særlig grad har det vært 
rettet et kritisk søkelys mot barneinstitusjonenes virk­
somhet fra årvåkne journalister. Pressen har i mange 
tilfeller hatt en funksjon som barnas talerør i saker der 
forholdene i barnehjem og spesialskoler stod i fokus. 
Medienes interesse har bidratt til å avdekke og opplyse 
om kritikkverdige forhold mange av institusjonsbarna 
levde under. Kritikken førte i de fleste tilfellene til 
at myndighetene reagerte, oftest ved institusjonsned­
leggelser” (s. 12 ).
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Verneskolene fikk en levetid på 10 - 15 år. Ved  
integrering av spesialskoleloven i grunnskoleloven i 1975 
ble det en formell skilsmisse mellom atferdsskolene og 
barnevernet. Spesialskoleloven ble opphevet, og det 
var ingen særskilte bestemmelser i skoleloven om tiltak 
overfor barn med atferdsvansker.

Fra 1960 ble det utviklet alternativer til de tradisjo­
nelle institusjonene. Rostad ungdomshjem i Nord-
Trøndelag var et eksempel. Denne institusjonen skulle 
kombinere omsorg, skole og sport med utgangspunkt i 
ungdommens individuelle behov. Et annet eksempel var 
”Buskerudprosjektet” som ble etablert på begynnelsen 
av 1980-tallet. Dette var et tilbud til ungdom med  
alvorlige atferdsvansker (kriminelle), og de faglige til­
nærmingene ble baserte på individuelle løsninger. Gene­
relt ble institusjonene i Norge rustet opp materielt og  
faglig. Lange opphold (oppvekst) ble erstattet med 
kortere opphold (avlastning) (Hagen 2001). 

Lov om barneverntjenester av 1992 med forskrifter 
legger også opp til en betydelig faglig og rettssikkerhets­
messig styrking av institusjoner og fosterhjem. Det 
har kommet flere lovendringer, forskrifter og veiledere 
de siste årene. Disse har som formål å sikre forsvarlig 
saksbehandling, barns rettigheter under plassering, opp­
følging/tilsyn og ettervern. Det er utarbeidet forskrifter 
knyttet til godkjenningsordninger, kvalitetskriterier og 
kontrollrutiner. 
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Kapitlet bygger på arkivmateriale og intervjuer med 
tidligere ansatte i Trondheim kommune. Det inneholder 
historiske glimt og lokal statistikk. For øvrig vises til 
kapittel 11 der det er enkelte vurderinger av kommunens 
overordnete arbeid med  plassering av barn i barnehjem, 
skolehjem og fosterhjem.

Fra 1930-årene til 1954
I 1938 ble det oppnevnt nytt vergeråd i Trondheim.  
Men dette fungerte ikke i krigsårene.  Nasjonal Samling 
innsatte sitt eget.

Etter frigjøringen reiste sosialrådmannen i Trond­
heim spørsmål om hvem som skulle tjenestegjøre som 
vergeråd.  Den 21. juni 1945 valgte bystyret fem med­
lemmer med varamenn.  På én person nær ble det det 
samme vergeråd som var valgt i 1938, og med byretts­
dommer J. M. Jacobsen som formann. 

Trondheim, Strinda, Tiller, Leinstrand og Byneset 
hadde hver sine vergeråd og forsorgsstyrer før barne­
vernloven av 1953.  Deretter hadde de egne barneverns­
nemnder frem til etablering av storkommunen i 1964.

Både vergerådet og forsorgsstyret kunne plassere 
barn utenfor hjemmet, vergerådet mot foreldrenes vilje. 
I Trondheim ble saksbehandlingen samlet ved forsorgs­
vesenets kontor.  

Under krigen var to av byens barnehjem nedlagt, 
Vestbyen Barnekrybbe og Fridheim.  Ved frigjøringen 
var det stort behov for barnehjemsplasser, men byen 
hadde bare tre tilbud:

-	 Trondheim kommunale Mor- og spedbarnshjem i  
	 Møllebakken

-	 Frelsesarmeens barneherberge Øvre Engen  
	 (Lykkebo)

-	 H. W. Finnes barnehjem.
I tillegg ble barn sendt til barnehjemmene Sundnes 
på Inderøy, Saltburå, Nylænne og Kleivan i Stjørdal.  
Trondheim ga kr 25.000 til Sundnes ved etableringen i 
1922, og skulle til gjengjeld få anbringe inntil 25 gutter 
der til enhver tid mot vanlig betaling.

I januar 1946 oppnevnte formannskapet en komité 
som skulle utrede barnehageutbygging i kommunen, 
og i mai 1947 fikk en komité i oppdrag å utrede nye 
barnehjem.  De ble slått sammen i mai 1949 til ”Felles­

komitéen for barneforsorg”.  Den avga sin innstilling 
i 1951 og konkluderte med at barneforsorgen i byen 
var ”adskillig forsømt”. Dette måtte for en vesentlig del 
tilskrives de fem krigsårene og skadene som byen var 
påført.  Komitéen ga uttrykk for at ”En god barnefor­
sorg vil minske kriminelle handlinger, minske forsorgs­
utgiftene og minske drikkfeldigheten. Dette medfører 
igjen øket arbeidsglede og arbeidsintensitet, og skaper 
gode, lykkelige mennesker”.  Komitéen oppfordret til å 
prioritere barnehjemmene (herunder barneherberger og 
ungdomspensjonater), da en på dette området var i en 
nødssituasjon. 

Både vergerådet og forsorgsstyret hadde et nettverk 
av pleieforeldre - ”gode familier” - som kunne fore­
spørres om de ville ta imot nye barn, eventuelt anbefale 
andre foreldre i nærområdet.  Dette bidro til å skape en 
viss kontinuitet i pleiebarnsforhold, og samtidig en geo­
grafisk konsentrasjon.  Trondheim vergeråd sendte hyp­
pig barn til pleiefamilier i Selbu, Budal og Soknedal.  

Statistikken viser følgende tall for plassering av barn 
utenfor hjemmet:

  	 År	 I familier (fosterhjem)	 I barnehjem
	 1946	 106		 48
	 1947	 96		 44
	 1948	   86		 49
	 1949	   75		 45
	 1950	   76		 50
	 1951	   74		 40
	 1952	  72		 30
	 1953	   70		 36

I tillegg ble elever innskrevet i skolehjem/spesialskoler.  
I 1954 dreide det seg om 19 barn.  Følgende skoler 
ble benyttet:  Stavne, Leira, Trogstad, Åsgård, Toten og 
Ulfsnesøy, dessuten Foldin verneskole (tidligere Bastøy 
skolehjem) og Bjerketun verneskole (tidligere Bjerketun 
skolehjem).  

Barnevernloven trådte i kraft 1. juli 1954
Den 25. mars 1954 oppnevnte Trondheim bystyre den 
første barnevernsnemnda i kommunen.  Lege C. V. 
Lange ble formann.  Barnevernsnemnda fikk oppgaver 

5.	Barnevernet i Trondheim fra 1930-årene 	
	 til 1980-årene
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som tidligere hadde ligget til vergerådet, forsorgsstyret 
og helserådet.  Samtidig ble forebyggende arbeid poeng­
tert. Barnevernloven la betydelig vekt på nettopp slike 
tiltak.  Nå skulle forholdene legges til rette for at barn 
fortrinnsvis kunne forbli i sine biologiske hjem. Det 
ble en samordning av administrasjonen for forsorgs­
vesenet, bykassens avdeling for tuberkuløse, avdelingen 
for sinnssykehus m.v. og endruelighetsnemnda. Bystyret 
vedtok 8. juli 1954 at navnet skulle være sosialkontor og 
tittelen på lederen sosialsjef.

I små kommuner gjorde medlemmene av barneverns­
nemnda selv mange av de lovpålagte oppgavene for 
barnevernet.  I større kommuner som Trondheim ble de 
utført av kommunalt ansatte. I alt tre stillinger var øre­
merket for arbeidet ved overgangen til barnevernloven.

Trondheim og Strinda hadde hatt et felles skole­
psykologisk kontor. Fra november 1958 ble det omdan­
net til et felleskontor for hele fylket.  I den anledning ble 
det sendt ut et rundskriv om virksomheten:

		
”Psykologen er rådgiver for skolen og skolemyndig­
hetene. De skal gi uttalelse etter oppmodning fra 
skolestyre, helseråd, skolelege, barnevernsnemnd eller 
skoleinspektør. Når et barn ønskes undersøkt, må 
skolen først få foreldrenes samtykke. Skolen sender 
så melding til kontoret gjennom overlærer, styrer eller 
skolelege. Som grunnlag for prøven må skolen sende 
med mest mulig opplysninger om barnet fra klasse­
forstanderen. Barn som en ønsker overflyttet til observa­
sjonsskole skal alltid prøves av psykologen først.

Dersom foreldrene nekter at barnet blir undersøkt av 
skolepsykologen, kan barnevernsnemnd eller skole­
styret forlange en slik prøve.”

Fra fylkesmannens årsrapporter 1958 - 1970  
Rapporten for 1958: 	
Det skolepsykologiske kontoret hadde hatt 17 henven­
delser fra barnevernsnemnda og sosialkontoret i Trond­
heim, 7 fra Strinda.  Alle barnevernsinstitusjoner i fylket 
lå i Trondheim. Politimesteren i Trondheim og Strinda 
ga uttrykk for at samarbeidet med barnevernsnemnd og 
sosialkontor i Strinda var meget godt, mens kontakten 
med tilsvarende organer i Trondheim kunne ha vært bed­
re. Sosialkontoret ”arbeidet for lite ute i marken”. Dette 
hadde fylkesmannen tatt opp med sosialrådmannen.  

Rapporten for 1960:
Folketallet i Trondheim var 59.286. Det skolepsykologiske 
kontoret var overbelastet og hadde lange ventelister. 
Barnevernsnemndene kunne i mange tilfeller ikke vente på 
tur, selv i saker hvor det absolutt burde ha vært fore­
tatt grundige undersøkelser før vedtak om anbringelse.  
Nemndenes arbeid med nervøse barn og barn med  
tilpasningsvansker ble sterkt hemmet fordi det var  
vanskelig å få plass i spesialskoler og behandlingshjem.  

Dette året hadde fylket hatt 19 fengslinger av gutter  
under 18 år, derav ni 16-åringer og to 15-åringer.  De to 
barnehjemmene, Lykkebo og H. W. Finnes barnehjem, 
hadde fullt belegg (til sammen 32 plasser).  Trondheim 
kommunale Mor- og spedbarnshjem som var godkjent 
for 30 barn og 3 mødre, var derimot ikke fullt, og tok 
derfor inn barn fra begge Trøndelagsfylkene, Vest- og 
Nord-Norge.  Møllebakken Ungdomspensjonat åpnet i 
sine nye lokaler med hybler for ”12 vanskeligstilte” gut­
ter i alderen 15-21 år, fortrinnsvis fra Trondheim.  Til­
synet med fosterhjemmene var ikke tilfredsstillende. 
 
Rapporten for 1962:
Sekretariatet for barnevernsnemnda var underbemannet, 
med den følge at saker ikke ble tilfredsstillende under­
søkt og fulgt opp. Nemnda hadde søkt kommunen om 
flere stillinger, uten at dette hittil hadde gitt resultater.  
De fleste barnevernsaker startet med politianmeldelse 
av barn for innbrudd og tyveri.  Også skolene sendte 
en rekke saker til barnevernet, ofte begrunnet med 
foreldres dårlige boligforhold og alkoholmisbruk. Fra 
1960 var det et midlertidig samordningsutvalg for 
barne-, ungdoms- og familievernet i fylket og Trond­
heim kommune.  Utvalget var faglig sammensatt med 
representanter fra barnevernsnemndene, politi, skole og 
helsemyndigheter.  Barnevernsekretæren hos fylkesman­
nen fungerte som utvalgets sekretær.  Høsten 1962 ble 
Lykkebos to nye paviljonger i Øystein Møylas vei åpnet, 
hver med plass for 12 barn.  Lykkebo og H. W. Finnes 
barnehjem tok imot barn fra 3 år og oppover og hadde 
fullt belegg, slik at det ikke alltid var mulig å få plass der.  
Byen manglet barnehjem for barn på 1-3 år.  Dette året 
fikk Trondheim to famlierådgivningskontorer.  Det ene 
var interkommunalt (Trondheim og Strinda), det andre 
ble opprettet av Nidaros bispedømmeråd.  

Rapporten for 1963/1964:
Kommunesammenslutningen ble gjennomført. Pr 30. 
juni 1964 hadde barnevernsnemndas sekretariat ikke 
flere funksjonærer enn før sammenslutningen. Det 
skulle opprettes nye stillinger, blant annet barnevernsjef 
og en ny kurator i tillegg til den man allerede hadde.  
Skolepsykologisk kontor hadde fortsatt altfor liten 
kapasitet. Ved akutte tilfeller måtte barn over 14 år 
sendes til sykehusets psykiatriske avdeling på Haukåsen, 
både for observasjon og behandling.

Rapporten for siste halvår 1964:
Trondheim hadde nå 111.378 innbyggere. Barnever­
net mottok 460 meldinger om  barn, hvorav 300 ble 
henlagt etter nærmere undersøkelse. I årsmeldingen 
for sosialkontoret ble det opplyst: ”Etter kommune­
sammenslutningen pr. 1.1.1964 ble det opprettet egen 
barnevernsavdeling under Trondheim Sosialkontor.  
1964 har vært et overgangsår når det gjelder opplegget 
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av barnevernet i kommunen.  Avstandene innen kom­
munen blir store, men barnevernsnemndas arbeidsfelt 
ligger vesentlig i det gamle byområdet. Barneverns­
nemnda har til dels arbeidet under vanskelige personell­
forhold, særlig i kuratorvirksomhet, men dette vil etter 
hvert bli bedre når stillingene blir besatt etter vedtatt be­
manningsplan.  Mangel på egnede anbringelsessteder er 
en vesentlig hindring for et effektivt barnevernsarbeid.” 

Rapporten for 1965:
Dette år mottok Trondheim 485 meldinger om barn, 
hvorav 412 ble henlagt. Barnevernsnemndas årsmelding 
opplyser: ”Barnevernsnemndas arbeidsmengde er stor, 
men arbeidet vanskeliggjøres på grunn av manglende 
anbringelsesmuligheter i de alvorligste tilfelle. Særlig 
store er problemene når det gjelder foreløpig anbring­
else, jfr. barnevernlovens § 11. Det er absolutt nødven­
dig at barnevernsnemndene skaffes nødvendige hjelpe­
midler for sitt viktige arbeid.  Til å være en så stor by 
som Trondheim må imidlertid forholdene sies å være 
stort sett tilfredsstillende.”

Rapporten for 1966:
Innbyggertallet hadde økt til ca 118.000.  Barneverns­
nemnda hadde store vanskeligheter med å skaffe nød­
vendige plasser ved spesialskoler for barn og ungdom 
med tilpasningsvansker.  Det gjaldt både gutter og piker.  
Nemnda hadde også problemer med å skaffe foreløpige 
anbringelser, jf barnevernloven § 11. I brev 14. de­
sember 1966 fra nemnda til Kirke- og undervisnings­
departementet ble det beklaget at en gutt som det hadde 
vært søkt for i spesialskole siden 1963, ennå ikke hadde 
fått plass.  

Rapporten for 1967:
Som foregående år slet man for å skaffe plasser i spesial­
skoler, men ellers var forholdene i Trondheim til­
fredsstillende.  

Rapporten for 1968:
Nå var det ca 120.000 hjemmehørende i Trondheim.  
Barnevernsnemnda holdt 21 møter i 1968. Hoved­
arbeidet gjaldt politisaker, men det var en økning av 
saker oversendt fra skolemyndighetene.  Hvorvidt det 
skyldtes flere problemer innen skolen eller en bedring av 
samarbeidet skole/barnevernsnemnd, skulle være usagt.  
I Trondheim kom det inn 804 meldinger om barn, mot 
779 året i forveien.  Barnevernsnemnda behandlet 16 
saker om omsorgsovertakelser mv. etter § 5.  Det var 
problemer med å få plasser i spesialskoler for barn og 
ungdom med tilpasningsvansker, videre problemer med 
plasseringer etter barnevernlovens § 11.  Politiet  måtte 
i stadig større utstrekning varetektsfengsle, noe som var 
uholdbart.  Barnevernsnemnda hadde søkt om å få dis­
ponere rom for dette formålet i det planlagte nybygget 

for politiet i Trondheim, men dette var blitt avslått.  Det 
var stor pågang etter fosterhjem, og særlig vanskelig å 
finne egnede hjem for større barn (7 - 16 år). Mølle­
bakken Ungdomshjem var midlertidig nedlagt/bortleid 
til Røde Kors Barnehjelp i 1966. Nå vurderte man å få i 
gang igjen ungdomspensjonatet.  Fylkesmannen hadde 
tatt opp en del utilfredsstillende forhold ved Trondheim 
kommunale Mor- og spedbarnshjem.  Forholdene var 
deretter blitt tilfredsstillende.  

Rapporten for 1969:
Trondheim hadde 126.170 innbyggere. Barneverns­
nemnda behandlet 865 saker om barn. 230 saker var 
fremdeles under behandling ved utgangen av året.  
Verken når det gjaldt antall barn eller arten av barne­
vernsaker, var det noen merkbar forandring fra forrige 
år, bortsett fra en del nye saker om ”sniffing”, et pro­
blem som nemnda så liten mulighet for å gjøre noe med. 
Det hadde vært en del pågang etter fosterhjem, særlig for 
barn i aldersgruppen 7 - 14 år. Spørsmålet om opprettelse 
av en fosterhjemsentral ble drøftet. Møllebakken Ung­
domspensjonat planla gjenåpning. De øvrige barneverns­
institusjonene hadde drevet med nærmest fullt belegg 
hele rapportåret. Det hadde ikke vært spesielle pro­
blemer ved noen av institusjonene.  

Rapporten for 1970:
Fylkestinget vedtok å opprette en fosterhjemsentral.  
Arbeidet med gjenåpning av Møllebakken Ungdoms­
pensjonat fortsatte.  Ca 30 av beboerne i strøket rundt 
hadde skrevet under på en protest mot institusjonen.  
Trondheim kommunale Mor- og spedbarnshjem tok 
imot 12 mødre og 43 barn i 1970. Enkelte barn var 
langtidsplasserte. Finnes barnehjem hadde etablert 
en fast ordning med tilsynslege. Gjennomsnitts­
belegget i året var 10 - 11 barn, mens det var plass til 12.  
Lykkebo hadde vært så godt som fullt med 12 barn i  
begge avdelinger. 

Kommunesammenslutningen trådte i kraft  
1. januar 1964
Ved kommunesammenslutningen i 1964 hadde Byneset 
ingen barn under omsorg.  I Leinstrand var 7 barn under 
omsorg, i Tiller 8 barn og i Strinda 39 barn.

Fylkesmannen opplyste i brev til Sosialdepartementet 
2. februar 1968 om ettervernet for elever utskrevet fra 
spesialskoler og verneskoler for barn og ungdom med 
tilpasningsvansker:

”Ved Sør-Trøndelag fylke er det alt overveiende 
Trondheim barnevernsnemnd som har elever plassert i 
spesialskoler og verneskoler for barn og ungdom med 
tilpasningsvansker.  Pr. 1.1.1968 hadde Trondheim 
barnevernsnemnd 13 elever plassert i slike skoler (der­
av 7 gutter).  Av de andre barnevernsnemndene er det 
et par som har elever i slike skoler.  
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Trondheim barnevernsnemnd oppnevner tilsynsfører 
samtidig som spesialskole- og verneskoleplassering ved­
tas hvis tilsynsfører tidligere ikke er oppnevnt.  Det 
er overveiende funksjonærer ved sosialkontoret som 
blir benyttet til slike verv, men også lærere, elever ved 
Sosialskolen m.v. blir benyttet.  

I hvilken utstrekning tilsynsføreren går aktivt inn 
for oppgaver avhenger av det enkelte tilfelle.  Tilsyns­
føreren søker ikke alltid kontakt med skolen i den 
tiden elevene er plassert der, heller ikke blir det alltid 
lagt opp plan for ettervernet i samråd med skolen.  For 
de andre barnevernsnemndene er forholdet stort sett 
det samme.  

Trondheim barnevernsnemnd fremholder for øvrig at 
problemer med å få plassert elevene i slike skoler gjør 
det vanskelig å legge opp noe effektivt ettervern, og at 
ettervernet der ikke er noe problem i forhold til å få 
plass til elevene.

Trondheim Vernelag har ca. 25 unge under 18 år un­
der tilsyn i Sør-Trøndelag, derav ca. 20 i Trondheim.  
Det er imidlertid svært få av disse som Vernelaget har 
tilsyn med i forbindelse med utskriving fra spesial­
skole eller verneskole. Vernelaget peker i likhet med 
barnevernsnemnda på at problemet er å få disse unge 
inn ved slike skoler, og at en planlegging av ettervernet 
er formålsløst så lenge det ikke er plasser ved disse 
skolene.  

Mangelen på kontakt med skolen og elevene under 
plasseringen synes fra nemndenes side å bunne i rent 
praktiske problemer.  For flere av spesialskolene vil 
et slikt besøk ta opp til 4-5 dager bare i reise. Også 
fra skolens side vil vel den lange geografiske avstand 
til elevens hjemmemiljø være til stor hinder både i 
behandlingen og i ettervernsopplegget. En spesial­
skole for barn og ungdom med tilpasningsvansker i 
Trøndelagsområdet vil avgjort bety svært mye for å få 
gjennomført et effektivt ettervern…..”

Frem til midten av 1970-tallet hadde sosialkontoret 
tre underavdelinger – for barnevern, edruskap og sosiale  
saker. Disse hadde lokaler i Søndre gate og dekket hele 
byen. Barnevernavdelingen med barnevernsjefen i spissen 
rapporterte til sosialsjefen. Linjen oppover gikk videre 
fra sosialsjef via sosialrådmann til finansrådmann (råd­
mannen).  Barnevernsnemnda var politisk ansvarlig for 
barnevernkontorets arbeid. Saksbehandlerne arbeidet 
med saker for hele byen. Det ble også trukket inn  
spesiell fagkompetanse. Saksbehandlerne var ansvarlige 
for å følge opp nemndas vedtak.  

Det fremgår av fylkesmannens årsrapporter at barne­
vernet i Trondheim var underbemannet. I 1967 var be­
manningen slik: Barnevernsjef, sekretær, to kuratorer, to 
sosialassistenter og to kontorassistenter. Dette året var 
159 barn under omsorg. Da avdelingen i Søndre gate 
ble nedlagt i 1976, hadde den 10-11 hele stillinger, av 
disse var 5-6 fagutdannete sosialkuratorer.  

Sosialsjefen i kommunen skrev i sine kommentarer 
til langtidsbudsjettet for sosialkontoret  1975 – 1978:

”I sosialetatens forslag til langtidsprogram 1974 – 77  
ble det foreslått en opptrapping av bemanningen med 3 
kuratorer for hvert av årene innenfor budsjettperioden.

Imidlertid er det som kjent vedtatt at det ikke skal opp­
rettes nye stillinger i Trondheim kommune i nevnte 
tidsrom. Det kan derfor synes hensiktsløst å peke på 
nødvendigheten av nye stillinger. Jeg finner det imidler­
tid uforsvarlig ikke å gjøre ansvarlige administrative 
myndigheter og folkevalgte organer kjent med be­
manningssituasjonen ved etaten. 

Trondheim bystyre vedtok 31.10.74 en ny organisa­
sjonsplan for etaten, og dette innebærer også be­
manningsmessige virkninger over tid.
…..
I de nye grupper som etableres og som senere skal 
flyttes ut i boområdene, vil vi få 5-6 klientarbeidere 
som skal dekke et område (antall innbyggere) som er 
på størrelse med en middels norsk by. Dersom vi skal 
lykkes i å vri utviklingen fra en passiv hjelpeform til 
en målrettet aktiv sosialpolitikk, må organisasjonen 
tilføres ressurser innenfor klientarbeidergruppen. Jeg 
finner det også riktig å nevne at det spesielt belastede 
arbeide en har i sosialsektoren (arbeidet med det mest 
belastende klientell) – medfører en meget høy turn-
over innenfor klientarbeidergruppen.
…..”

Barnevernsinstitusjonene i Sør-Trøndelag i 1974
Fylkesmannens rapport for 1974 ga en oversikt over 
barnevernsinstitusjonene i fylket: 

”Sør-Trøndelag har 2 barnehjem, Lykkebo som eies 
og drives av Frelsesarmeen med 2 avdelinger og H.W. 
Finnes barnehjem som er en privat stiftelse.  Begge 
barnehjemmene brukes mye og selv om belegget kan 
variere noe, er det tydelig behov for å beholde begge.  
Finnes barnehjem har planer om å bygge nytt, men 
det er enda på et forberedende stadium.

Trondheim kommune eier og driver et mor- og 
spedbarnhjem hvor belegget de siste årene har gått  
nedover. I 1974 ble det satt istand 3 beredskapshybler 
for ugifte mødre i tilknytning til Mor- og Spedbarn­
hjemmet, noe som vel vil føre til at hjemmet vil få et 
mer stabilt belegg.

Nidaros bispedømmeråds familierådgivningskontor 
har 4 beredskapshybler for gravide og ugifte mødre.  
Dette er et meget verdifullt tilbud i fylket og det har 
vært vanskelig å skaffe plass til alle som har behov 
for det.  Hyblene administreres av Familierådgivings­
kontoret og drives med støtte fra Sør-Trøndelag fylke 
og Sosialdepartementet.
Av andre barneverninstitusjoner som var i drift i Sør-
Trøndelag i 1974 var Rostadtun, ettervernshjem for 
Rostad ungdomsheim, og Leira off. skole.  Fylket har 
liten befatning med disse institusjonene.”



Barnevernet i Trondheim fra 1930-årene til 1980-årene      35Kapittel 5

Finnes barnehjem ble nedlagt i 1976.

Ny organisering fra 1976 med Avdeling for helsevern 
og sosial omsorg 
Kommunen innførte en ny organisering, politisk og 
administrativt (bystyrets sak B nr 9/1975). Det ble 
dannet fire enheter:  Avdeling for helsevern og sosial 
omsorg, avdeling for undervisning, avdeling for nærings­
liv og trafikk, samt avdeling for kultur og fritid. Hver 
avdeling hadde politisk ledelse med en kommunalråd 
og administrativ ledelse ved en kommunaldirektør.  
Kommunalråden for helsevern og sosial omsorg var leder 
av avdelingsstyret, klientutvalget, edruskapsnemnda og 
barnevernsnemnda.  

Avdeling for helsevern og sosial omsorg ble så inndelt 
i seks distrikter:  

1. Midtbyen
2. Østbyen
3. Charlottenlund
4. Risvollan og Tempe
5. Saupstad
6. Byåsen

Bortsett fra distrikt 5. Saupstad, var distriktene sam­
lokalisert i Prinsens gate. Distrikt 5 hadde lokaler i 
Saupstadsenteret.  

Etter omorganiseringen ble all saksbehandling i 
barnevernsaker fordelt geografisk på distriktene. Saker 
ble utredet i det enkelte distrikt og sendt til barnevern­
konsulenten som la dem frem for barnevernsnemnda. 
Vedkommende distrikt hadde ansvaret for oppfølging 
av vedtak.  

Den sentrale enheten for barnevernet var sosialsjefen 
og hans fagstab, herunder sosialfaglig leder, barnevern­
konsulent og edruskapskonsulent.  Distriktene søkte 
råd og veiledning hos  barnevernskonsulenten når de 
hadde behov for det.  

Familiebehandlingsprinsippet
Arbeidet i distriktene var basert på familiebehandlings­
prinsippet, også kalt familiemappe-prinsippet.  Man så 
på familien som en enhet, mer enn å knytte problemer til 
enkelte familiemedlemmer.  Saksdokumenter ble samlet 
i felles mappe, registrert på foreldres fødselsnummer.  

I et møte 20. mars 1974 hadde barnevernsnemnda 
advart mot ensidig å legge familiebehandlingsprinsippet 
til grunn:

”Barnevernsnemnda er enig i at familiebehandling vil 
være ønskelig, og til dels nødvendig, i et visst antall 
saker hvor således et integrert arbeid er nødvendig, 
med innsats fra alle avdelinger ved sosialkontoret.  
Det må imidlertid også tas hensyn til at klientarbeidet 
så vel for klienten som for den enkelte sosialarbeider 
ofte vil være avhengig av et etablert tillitsforhold mel­
lom klient og sosialarbeider, et forhold som i mange 

saker er helt bestemmende for en god løsning i den 
enkelte sak.  Barnevernsnemnda er engstelig for at 
denne meget vesentlige side av sosialarbeidet som i 
barnevernsarbeidet er av den største betydning, vil bli 
tilsidesatt ved gjennomføring av integrasjon mellom 
de tre avdelingene. 
………..
Barnevernsnemnda vil også bemerke at det er grunn 
til å anta at de distrikter som foreslås opprettet vil 
bli belastet med så mange kompliserte saker at det 
vil være urealistisk å tro at arbeidet kan bli utført til­
fredsstillende med den bemanning de er satt opp med.   
……………”

Inn i 1980-årene
Barnevernsakene hopet seg opp.  Etter noen år ble det 
ansatt barnevernkonsulenter ved alle seks distrikter.  De 
skulle ha et faglig hovedansvar.  Ellers fikk distriktene 
stor frihet til å organisere kontorene selv.  Lederne hadde 
ukentlige møter seg imellom og med sosialsjefen.  

I 1983 ble organisasjonsstrukturen i kommunen 
justert.  Helse- og sosialavdelingen ble fortsatt ledet av 
kommunaldirektøren, som hadde fått en juridisk kon­
sulent i sin stab.  Det var tre fagkontorer : Ett for helse, 
ett for pleie og omsorg, og ett sosialkontor.  

I april 1984 ble det et sammenbrudd ved distrikt 5 
(Saupstad). Det lå 185 ubehandlede barnevernsaker der.  
I tillegg var 41 politisaker ubehandlet.  Resultatet ble 
en splittelse av distrikt 5 til 5 A og 5 B. Det ble satt inn 
ekstra hjelp for å bringe arbeidet à jour. 

I tidsrommet 16. – 29. november 1984 ble Stavne-
saken viet stor oppmerksomhet i media, herunder var 
det 21 oppslag i lokalpressen. En granskingskommisjon 
ble nedsatt 21. november 1984. Vanskene på skolen ble 
så store at skoledirektøren 21. januar 1985 godkjente 
utskriving av alle elever. Granskingskommisjonen anbe­
falte nedleggelse av skolen, og det ble vedtatt av bystyret, 
med virkning fra 1. august 1986.

Antallet saker for barnevernsnemnda steg fra 418 i 
1975 til 1011 i 1985.  På slutten av 1980-tallet ble mange 
saker delegert fra nemnda til det enkelte distriktskontor.  
Nemnda konsentrerte seg om omsorgsovertakelser og 
saker av mer fagpolitisk karakter.  

Lederen for barnevernsnemnda skrev 27. mars 1985 
til fylkeskommunen om institusjonsplasser for barn og 
ungdom.  Nemnda manglet tilbud i fylket og beklaget 
nedleggelse av institusjoner, herunder Osloveien skole.  
Det var behov for både behandlingsplasser og botilbud 
(ungdomspensjonat).  Barnevernet prøvde alternativer i 
andre deler av landet, men fikk gang på gang avslag, idet 
det var vanlig å prioritere barn fra eget fylke.  Det heter 
videre i brevet fra barnevernsnemndas leder:

”Vi vil heller ikke unnlate å bemerke at avslag på 
plasser i andre fylker ofte blir kommentert med det 
uhyre svake tilbud vi har i Sør-Trøndelag fylke.  Som 
kjent er det bare 20 plasser i Lykkebo barnehjem og 
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8 i Møllebakken Ungdomspensjonat.  I tillegg er det 
tidvis inntaksstopp ved Barne- og ungdomspsykiatrisk 
avdeling, Haukåsen.  

Barnevernsnemnda i Trondheim står tilbake med 
fosterhjemsplassering som eneste alternativ.  Dette er 
imidlertid et lite egnet tilbud til denne gruppen barn 
og ungdom.  De har så store omsorgs- og behand­
lingsbehov at det er urimelig å forvente at fosterhjem 
kan ivareta disse på en tilfredsstillende måte.  Et mer 
realistisk alternativ ville vært å bruke en fosterhjems- 
plassering etter et behandlingsopphold, og da kom­
binert med poliklinisk oppfølging.

Barnevernet står også under press fra andre instanser.  
Politiet kommer stadig i kontakt med barn og unge 
i risikosituasjoner, men opplever det hensiktsløst å 
overføre disse til barnevernet så lenge det er få reelle 
plasseringsmuligheter.  Barnevernsnemnda har om­
sorg for en del barn/ungdommer som vi ikke har til­
bud til og dermed er uten reell omsorg og tilsyn.

Slik situasjonen nå er i Trondheim blir barn og ung­
dom som har stort behov for hjelp og krav på tiltak 
fra det offentlige ofte henvist til gate- og kriminelt 
belastede miljøer.  I dagens situasjon ser det ut til at 
samfunnets eneste tilbud til enkelte, hardt belastede 
barn/ungdommer er politi og fengselsvesenet.

Trondheim barnevernsnemnd tar omsorgen for en 
del barn/ungdommer som vi ikke har plasseringsmulig­
heter for. Dermed er disse uten reell omsorg og tilsyn.  
M.a.o. barnevernsnemnda har ikke muligheter for å ta 
det ansvaret Lov om barnevern pålegger oss.  

Samtidig bør det være klart at under disse forhold vil 
en del av barnevernsnemndas moralske og rettslige 
ansvar falle på fylkeskommunen.

Vi imøteser en snarlig reaksjon fra fylkeskommunen 
på ovennevnte situasjon.”
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6.1	 Innledning
Granskingsutvalget har intervjuet åtte tidligere beboere.  
En gutt bodde på barnehjemmet like etter krigen. Han 
husker intet. De øvrige dekker tidsrommet 1954 - 1976.  
Videre er to ansatte intervjuet, begge kvinner. Den ene 
var styrer fra 1965 til 1970. Den andre var styrerassistent 
fra 1975 til 1976.  

Fra mellomkrigsårene og frem til 1976 var det i alt 8 
styrere:

Styrer 1	 1923 – 1955
Styrer 2	 1955 – 1959
Styrer 3	 1959 – 1964
Styrer 4	 1964 – 1965
Styrer 5	 1965 – 1970
Styrer 6	 1971
Styrer 7	 1972 – 1974
Styrer 8	 1974 – 1976

 
 
Finnes barnehjem ble frem til 1949 drevet på eiendom-
men Jægershvile på Lilleby, og deretter på eiendommen 
Horgheim i Møllebakken.

Under avsnitt 6.1.1 er det arkivstoff om barnehjem-
mets historie. Avsnitt 6.1.2 inneholder inntrykk fra de 
to ansatte som er intervjuet. I avsnitt 6.1.3 gjengis barns 
opplevelser fra hjemmet.  Endelig har utvalget foretatt 
vurderinger i avsnitt 6.1.4.

6.1.1 Fra arkiv 

6.1.1.1 Fra arkiv : Tiden frem til 1960
Hans Wingaard Finne, som døde i 1874, testamenterte 
midler til en stiftelse for hjemløse og nødlidende barn.  
I 1903 kjøpte stiftelsen den 46 dekar store eiendommen 
Jægershvile på Lilleby i Trondheim, hvor det i 1907 ble 
oppført et barnehjem.  Gabriel Kielland var arkitekt, og 

6.	Finnes barnehjem
”De gikk tur og hun holdt en av personalet i hånden.
Da følte hun det som hun sugde til seg omsorg.”
(Fem år gammel jente på 1970-tallet.)

Finnes barnehjem. Schrøderarkivet - Trøndelag Folkemuseum
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hjemmet var beregnet for 25 gutter.  Eiendommen ble 
rekvirert av tyskerne i 1940.

Trondheim fattigvesen skrev noen dager etter freden, 
den 12. mai 1945, i en påtegning:

”Trondheim kommune har f.t. anbrakt 8 barn ved 
barnehjemmet (6 for fattigvesenets og 2 for verjerådets 
regning).  Dessuten er 3 barn her fra byen privat an-
brakt, så belegget er f.t. 11. Før krigen var det i regelen 
18-20 gutter ved barnehjemmet – maksimum 25.  
Grunnen til nedgangen er innskrenket plass som følge 
av at folkeskolen har hatt lokaler ved barnehjemmet. 
………..
Det er en kjensgjerning at driften ved Finnes barne-
hjem gjennom alle år har vært forholdsvis kostbar.  
Det er uheldig at hjemmet ikke har noen særlig prak-
tisk beskjeftigelse å sette guttene til.  Til barnehjemmet 
hører ca. 30 mål jord som leies bort meget rimelig, 
unntatt et mindre felt til potet- og grønsakdyrking til 
eget bruk.  Det kan i denne forbindelsen nevnes at 
skoleinspektør Svensen i sin tid gikk inn for planen 
at en del av jorda burde nyttiggjøres til gartnervirk-
somhet som kunne beskjeftige guttene; dette ble det 
ikke noe av.”

Styrer 1 var ved hjemmet i hele 32 år (1923-1955).  Hun 
ble intervjuet i Arbeider-Avisa i mai 1949, og spurt om 
hun ikke også ønsket å ha noen piker i barneflokken. 
Nei, hun likte nå gutter best, svarte hun. ”Guttene er 
lettere å samarbeide med, synes jeg.  De er mere åpne, 
på mange måter enklere enn piker.”  Hun syntes det var 
godt å se hvordan guttene holdt sammen innbyrdes, 
hjalp hverandre i et knipetak, var interesserte i hvordan 
det gikk med de andre. ”De opptrer slik overfor hveran-
dre som riktige brødre skal gjøre, og det synes jeg også 
er hyggelig.”  Forholdene var blitt bedre for ”disse ulyk-
kelige barna”:

”Før var det ikke noe annet for dem enn sjømannslivet.  
Det var jo et godt yrke i og for seg det.  Men det er 
nå en gang slik at ikke aller passer for sjømannslivet.  
…………..  
I flere år har jeg etter evne prøvd å slå til lyd for en ung
domsheim…Men det er ikke blitt noe resultat ennå.  
Vi trenger imidlertid en slik heim, der unge gutter og 
jenter som ikke har noe sted å bo når de går ut i livet 
for å lære seg et yrke og finne seg en leveveg, kan finne 
en heim.  Dette er jo, eller burde være, en offentlig 
oppgave.  Min oppgave skulle jo egentlig ta slutt når 
barna blir konfirmert.  Da burde andre ta seg av dem 
og hjelpe dem.  Så mye vondt kan skje om 15-16-års 
ungdom blir stående alene, uten å ha noen å spørre 
til råds og stø seg til på annen måte.  Hittil har jeg 
ikke hatt hjerte til å sende dem ut slik alene …Men 
etter at guttene er konfirmert, passer de ikke lenger 
her hos meg.  Det blir for stor aldersforskjell mellom 
3-åringene og de eldste.  Rytmen her vil også virke 
som tvangstrøye for eldre gutter.”

I oktober 1946 var det avisoppslag om at Finnes barne-
hjem antakelig skulle flytte til Møllebakken og utvides 
til å omfatte ungdomshjem. Om huset og beliggenheten 
sto det:

”Oppe i Møllebakken på den vidunderlig vakre tomten 
Horgheim hadde tyskerne planlagt et forpleiningssted 
for nervøse offiserer!  De kom så langt at de fikk bygget 
grunnmuren og bestilt et stort to etasjers tømmerhus 
fra Kongsvinger.  Huset arbeides det nå på å få fraktet 
til Trondheim for å få det reist på grunnmuren som 
står ferdig.  Huset kan etter hva vi hørte i går ventes til 
Trondheim når som helst. – Og hva så?
Det har vært nevnt løselig at Trondheim kommune 
burde sikre seg disse herligheter til representasjonssted 
for kommunen.  Og nektes kan det ikke at en vakrere 
tomt med en flottere utsikt over byen fins ikke – men 
det er vel neppe tider allikevel til å tenke på slike ”luft-
slotter”.”

Barnehjemmet måtte bort fra Lilleby som hadde ut-
viklet seg til et industristrøk. På denne tiden sa man år-
lig nei til ca 100 forespørsler om plass der. Man planla 
en kombinasjon av et barnehjem for 25 gutter og et ung
domshjem for om lag 7 gutter i alderen 15 – 18 år.

Flyttingen fra Jægershvile på Lilleby til Horgheim 
i Møllebakken ble ordnet ved et makeskifte med 
Trondheim kommune. Det nye barnehjemmet åpnet  
22. november 1949.

I en rapport som ble skrevet like etter krigen, fremgår 
det at verken styrer 1 eller den øvrige betjeningen hadde 
noen utdannelse.  For øvrig ble styreren og gutteflokken 
beskrevet slik:

”Bestyrerinnen er av den blide, runde mammatypen 
som alltid skaper hygge omkring seg.  Det var tydelig å 
merke seg i barnehjemmet.  Her har barna en virkelig 
mor som holder kontakten med ongene sine etter at 
de forlater hjemmet og er blitt aldri så gamle.  Derfor 
søker også barna hjem igjen i ferier og på høytidsdager.  
Barna som nu var på hjemmet virket stort sett åpne, 
lykkelige og harmoniske.  Noe leketøy hadde guttene, 
men også her alt for lite.  De hygieniske forhold var 
tilfredsstillende.”

Allerede i 1950 skrev departementets barneverns
inspektør om det store antallet barn på Finnes barne-
hjem.  Hun pekte på at ett eller et par vanskelige barn 
kunne ødelegge tonen i hjemmet fullstendig. Evneveike 
barn var ofte vanskelige og miljøskadde, og trengte  
ekstra behandling av personalet. Dessuten krevde de 
mer overbærenhet fra kameratene enn de normalt intel-
ligente. Barnevernsinspektøren mente at barnehjemmet 
selv måtte ha større innflytelse over hvem som skulle 
opptas der.

Det samme problemet ble påpekt i notat fra en an-
nen barnevernsinspektør i departementet i 1952.  Barn 
som var ”vanskelige eller miljøskadde” eller ”evneveike” 
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kunne skape uholdbare tilstander ved akkurat dette 
barnehjemmet:

”Styret kan vel derfor ha sine gode grunner til å sette 
seg imot å ta opp de barna det her dreier seg om.  Det 
vil vel derfor være nokså fortvilet om der ikke kan 
gjøres noe for å rette på forholdet barneheimsplasser 
i Trondheim.  Det vil forårsake like store vansker for 
Finnes Barnehjem på den ene siden som for verjerådet 
på den annen.”

Helserådet beskrev lokalene i et notat fra juni 1956:

”Stort tømmerhus.  Kjeller under det hele.  Utvendig 
og innvendig panelt.
I 1.etasje: Spisestue, dagligstue, hyggerom, stor sløyd-
sal, anretning med serviseskap og matheis, bestyre- 
rinnens leilighet + 2 klosetter.
I  2.etasje:  4 – 5 soveværelser (2 – 6 barn på hvert).  
Lekserom, 2 vaskerom, 1 baderom med 2 badekar, 
betjeningshybler, 2 klosetter.
Kjeller med yttertøygarderobe, bastu, kjøkken, spis-
kammer, vaske- og tørkerom.
Enestående fin tomt.”

Høsten 1956 bodde 21 gutter i alderen 3 - 19 år på 
hjemmet, alle plassert av barnevernet. Soverommene var 
belagt slik:
- Ett rom med fem barn på 3 - 9 år.
- Ett rom med fire barn på 10 - 11 år.
- Ett rom for fire barn i alderen 11 - 13 år.
- Ett rom med fem barn på 13 - 15 år.
- Ett rom for tre store gutter mellom 14 og 19 år.
To enkeltrom sto unyttet.

En rapport forteller at to av barna var evneveike.  Sam
arbeidet med skolen var generelt sett blitt meget bedre 
det siste året. Man hadde god kontakt med naboene, 
men barna holdt seg for det meste på hjemmet.  Kon-
takten med slektninger var god. Huset ble beskrevet som 
for stort til å være hjemlig.  Det var hotellmessig med 
kjøkken i kjelleretasjen og matheis opp til 1. etasje.

Departementets barnevernsinspektør påpekte at sty-
rer 2 ikke hadde pedagogisk utdanning, men hun hadde 
positive sider – var en god kamerat for barna. Styreren 
tok opp barnas interesser og gjorde mange morsomme 
ting med dem, men hun manglet ”tross alt det pedago-
giske syn for hvert enkelt barn, og (var) for lite mor”.

I april 1957 feiret Finnes barnehjem 50-årsjubileum.  
Styreleder Olav Gjærevoll hedret testator for fremsynt
het og godt hjertelag og uttalte at man i stedet for et 
barnehjem nå hadde fått et hjem for unge menn. Det 
man så trengte var et læregutthjem der de større guttene 
kunne få plass.  I Adresseavisens reportasje om festen 
heter det til slutt:

”Etter den hyggelige middag ble gjestene vist rundt 
i guttenes rom, der man hadde stilt ut en rekke av 

de flotte gjenstander som de har laget i fritiden.  
Senere oppførte fire av guttene 4. akt av Ibsens ”Kongs
emnerne” – en flott prestasjon og et morsomt innslag 
i festen.  Vi må også nevne en annen attraksjon som 
guttene har vært mestre for – et storslagent dessert-
bord med alle mulige delikatesser som de har laget på 
sine ”kjøkkenkvelder”. Det er et tiltak som bestyrer
innen har satt i gang, og som er meget populært blant 
guttene.”
	

I desember 1958 skrev departementets barnverns
inspektør om Horgheim:

”Det nye huset er stort og anstaltmessig. Det krever at 
styreren har en utpreget sans for å gjøre omgivelsene 
hjemlige og trivelige rundt seg, ellers vil miljøet bli 
kaldt og upersonlig. …Jeg har besøkt barnehjemmet 
et par ganger, men aldri som deptets inspektør. Jeg har 
likeså møtt den nåværende styrer et par ganger, men 
aldri sett henne i arbeid med barna.”

På denne tiden ble det gjort undersøkelser av hjemmet 
og styrer 2. Bakgrunnen var en rapport fra journalist 
Henry Strand i Arbeider-Avisa. I januar 1958 hadde han 
samlet stoff til en artikkel med alvorlige beskyldninger 
mot hjemmet, styrer og betjening.  Etter samtaler med 
fire beboere hadde han en rekke anklagepunkter som ble 
oppsummert slik:

-	 Barna fikk angivelig ikke mat etter middag kl 17, og  
	 de sa at de alltid gikk sultne i seng, og at det ikke 
	 nyttet å be om mer mat.
-	 Barna måtte ta all rengjøring av så vel sine egne rom 
	 som oppholdsrommene; hverdager og søndager.
-	 Barn skulle angivelig ha vært stengt inne, både i bad 
	 og soverom.
-	 Det var kommet en kasse julegaver til dem, som 
	 ikke ble utdelt.
- 	 To gutter som en gang kom hjem et kvarter for  
	 sent om kvelden, ringte forgjeves på ytterdøren.  
	 Guttene ble ikke sluppet inn, måtte gå tilbake til  
	 byen og henvende seg til politiet. Politiet måtte  
	 angivelig kjøre dem opp til barnehjemmet for at de 
	 skulle få komme inn.  

Det ble en omfattende etterforskning og store avis
overskrifter. Dagbladet fortalte i desember 1958 at styrer 
2 fortsatte, mens den øvrige betjeningen sa opp jobben 
og sluttet.  Etter at forholdene var tatt opp i barneverns
nemnda, ble det en omlegging av matstellet. 

Så tok saken en ny vending.  På nyåret i 1959 kom 
det frem at styrerens vitnemål var forfalsket da hun søkte 
og fikk stillingen i 1955.  Etter dette sluttet styrer 2, og 
styrer 3 tiltrådte den 1. mai 1959.  Hjemmet var da tomt 
for barn.  Etter en del ombygging og oppussing, ble det 
drift igjen fra høsten 1959.  Det var nå innredet leilighet 
for styrerparet i 2. etasje.  
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6.1.1.2   Fra arkiv: 1960 - 1976
I 1960 oppsto det gnisninger mellom styret og styrer-
paret.  Styrer 3 truet flere ganger med å slutte. Departe-
mentet ble involvert for å ordne opp.  

Av inspeksjonsrapport fra juli 1961 fremgår det at 
hjemmet hadde seks gutter i alderen 3 - 11 år og seks 
piker i alderen 2 - 8 år.  Det var bare fire fast ansatte, 
og om styrers lønns- og arbeidsvilkår var det oppgitt:  
Årslønn kr 16.094, ingen regulert fritid, én måneds 
ferie.  Når det gjaldt spesialinteresser og hobbyer for 
barna, var det listet opp: Speiderarbeid, søndagsskole, 
skøytebane, ski og  skiterreng utenfor døren.  Det var 
dessverre svært få som besøkte barna, og besteforeldre 
mer enn foreldre.  Forholdet mellom barna innbyrdes 
og barna overfor personalet ble beskrevet som i en vanlig 
søskenflokk.  Barna hørte mest etter styrerparet og sær-
lig guttene var hengivne overfor ”onkel” Hans.

I inspeksjonsrapport fra desember 1962 ble det 
nevnt at det hadde vært mye tilsyn det siste året : Barne
vernsinspektøren fra departementet to ganger, barne
vernsekretær to ganger, barnevernsnemnda 5 - 6 ganger, 
helserådet fire ganger, styreleder mange ganger og styret 
for øvrig 1-2 ganger.  Når det gjaldt forslag til forbed
ringer, ble det blant annet nevnt behov for tilsynspro
tokoll hvor samtlige, også styremedlemmer, daterte sine 
besøk.  Skoleværelset burde få hensiktsmessig inventar, 
man trengte flere uteleker, og barnas madrasser og sen-
ger burde skiftes ut. Til slutt ble det bemerket:

”H.W. Finnes barnehjem synes i dag å være i utmer-
ket god stand og den daglige virksomhet under god 
ledelse.  Husfars stilling er uklar, men hans innsats 
både for barna og for bygningens vedlikehold er all 
ære verdt.  Det vil kanskje være godt om en voksen 
velutdannet assistent tilsettes når barnepleiersken slut-
ter, slik at styreren m/familie kan ha mer privatliv.  De 
vil kanskje ellers kunne gå trett”.

I et brev fra styret til Trondheim sosialkontor i november 
1963, takkes det for gave på kr 1.000. Pengene skulle 
brukes til et TV-apparat, fordi de største barna var meget 
interesserte i programmene og ofte ble med venner hjem 
for å se. Styrer mente at hun kunne ha mer hånd i hanke 
med hva barna fikk se hvis man hadde et apparat på 
barnehjemmet.  Videre var det mange programmer som 
var gode og lærerike både for de store og de mindre.  Et 
TV ville dessuten være til hjelp for henne og betjenin-
gen når de skulle samle og underholde barna.

Det fremgår av arkivene at man stadig hadde pro
blemer med å skaffe kvalifiserte styrere. Flere ganger 
tilsatte man personer med forbehold om at de senere 
tok tilleggsutdanning.  Styrer 3 tok ett års permisjon 
med dette formålet høsten 1964.  Under hennes fravær 
fungerte ektefellen som styrer (styrer 4).  

På slutten av 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tal-
let går det igjen i inspeksjonsrapportene at enkelte barn 

– særlig litt større barn – var vanskelige, tidkrevende og 
skapte uro. I 1966 hadde man ingen barn med ”handi-
kap”.  I 1969 var ei jente evneveik og gikk på Bakklandet 
skole. En gutt gikk på ungdomsskole, men skulket, 
spiste lite, røykte mye, kom sent hjem om kveldene og 
passet kort og godt ikke inn i miljøet.  Han var 15 år, og 
hjemmet følte seg ”helt maktesløs” overfor ham. 

I 1971 var en 14 års gutt som ”en mare” for den 
nye bestyrerinnen (styrer 6). Han var da i ferd med å 
flytte til Haukåsen sykehus. I inspeksjonsrapport fra 
dette året ble det ellers opplyst at enkelte av de største 
guttene både hadde akvarium og fugler. Noen av barna 
fikk besøk.  Av de ti barna hadde alle unntatt én gutt 
”søndagsforeldre”. Denne gutten var for øvrig en åpen, 
frisk og kjekk gutt, riktig et ”sjarmtroll” på tre år, skrev 
inspektøren.

Styrer 6 sluttet etter bare ett år.  Etter henne kom  
styrer 7 og 8 som var to år hver frem til Finnes barnehjem 
ble nedlagt i 1976.

Ved overgangen fra 1960-tallet til 1970-tallet var 
bemanningssituasjonen problematisk. Det var stadig  
vanskelig å skaffe kvalifiserte styrere. Tilsynspersonen for 
hjemmet var sykmeldt i lengre tid, og hjemmet manglet 
fast lege.  I desember 1971 sa en rekke av de ansatte opp 
på grunn av ”uholdbare arbeidsforhold”.  

Høsten 1972 skrev helsesøster i en rapport blant annet:

”Jeg vil på det sterkeste påpeke og beklage at barne
vernsnemd og eller event. andre instanser plasserer store 
barn, 10-12 år tildels vanartet, miljøskadet i dette 
hjemmet.  De bør vel plasseres ved Leira og Stavne 
skole.  

Til slutt vil jeg få uttrykke min glede over at jeg for 
første gang ved besøk siden 1967, (da jeg første gang 
besøkte hjemmet,) – fant et Hjem, ikke bare et sted.  

Og jeg tror det kan skyldes det lykkelige valg av 
bestyrer,(e).”

På vegne av barnevernsnemnda svarte kontorsjefen i en 
påtegning en måned senere:

”Bemerkningen om plassering av store og vanartede 
barn er ikke i pakt med de faktiske forhold, og det er 
konferert med Helserådet om dette.”

I årsmeldingen fra 1974 fortalte styrer 8 :

”Fire av betjeningen pluss bestyrer med familie bor 
på barnehjemmet. Dette fører til en nær kontakt med 
barna, men det krever også en spesiel holdning fra 
personalets side.  En slik bolig-situasjon er i lengden 
svært slitsom, og den medfører liten eller ingen fritid.

Når det gjelder kontakt utad, har det forbedret seg mye 
det siste året. Samarbeidet med barnevernskontoret er 
meget godt og nært.  Bestyrer er på morgen-møte på 
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barnevernskontoret en gang i mnd. Dette er en fin, og 
for meg meget nødvendig ordning. Der møter jeg de 
forskjellige saksbehandlerne, og kan til stadighet hol-
de de orientert om barnas trivsel og utvikling. Dette 
fører til at barna ikke så lett blir glemt (fra saksbehand
lerens side), og vi kan forhindre at barn blir boende i 
mange år på barnehjemmet, uten at barnets situasjon 
blir tatt opp til vurdering. Sosialrapporter har også 
fulgt de aller siste plaseringene.  Dette har dessverre 
manglet tidligere, så barnehjemmets arkiv er meget 
mangelfullt. Dette vil bli forsøkt rettet på. På tross av 
god støtte fra barnevernssjefen og flere kontakter med 
statslegen, har barnehjemmet ingen tilfredsstillende 
tilsynslegeordning.  Men jeg tror dette vil ordne seg 
i nær framtid.

Foruten kontakten med barnevernskontoret, har vi 
også opprettet regelmessig vegleder-møter med barne- 
og ungdoms avd. ved Haukåsen.  En fast lege, psyko-
log og kurator kommer på barnehjemmet en gang pr. 
mnd.  Da møter hele betjeningen opp, og de forskjel-
ligste ting blir diskutert.  I løpet av året har tre av barna 
her vært til ukentlig behandling på Haukåsen.”

Den sistnevnte ordningen var skjedd etter departement-
ets tilrådning.  Videre opplyste styreren i rapporten at 
hun syslet med tanken om å kontakte noen pensjonister 
som kunne å gå tur med barna, og prate med dem. Det 
ville være verdifullt å skaffe barna kontakt med beste-
foreldregenerasjonen.

En gutt som hadde bodd på barnehjemmet i seks 
år skapte vanskeligheter for både barn og voksne. Det 
ble arbeidet med å skaffe ham et fosterhjem. Styreren 
nevnte årsakene til anbringelser ved hjemmet: ”psykia
triske sykdommer, oppløste hjem, mistanke om barne
misshandling, alkohol og stoffmisbruk og noen få fysis
ke sykdommer”.

Fylkesmannens barnevernkonsulent gjorde et besøk 
i februar 1975. Det heter i rapporten:

”…Førskolelærer står øverst på listen når det gjelder 
personale, og dessuten andre utdannete folk.  Slik som 
det nå er, føler hun (styrer 8) at ungene blir behandlet 
inkonsekvent fordi personalet ikke har noen klar, felles 
bakgrunn og målsetting.  De har hatt en praktikant fra 
velferdslinja på distriktshøgskolen i Volda.  Det syntes 
de var positivt, og vil prøve å fortsette med det.

Bestyrerinnen er pliktig til å bo på stedet. Det er 
utilfredsstillende slik det nå er, fordi hun bor i samme 
huset.  Det er svært lytt, og privatlivet blir det så som 
så med.”

Høsten 1975 skrev barnevernkonsulenten at beman
ningen var god. Det var 8 ansatte: Styrer som var lærer, 
to barnevernpedagoger, en barnepleier som nattevakt, 
en mannlig irsk psykologistudent som altmuligmann, 
en hushjelp, en kokk, samt en praktikant som ble finans
iert av fritidskontoret i Trondheim. Det var 8 beboere, 5 

gutter og 3 jenter, i alderen 2 - 15 år.  
I et brev fra barnehjemmet til fylket og kommunen 

14. juni 1976 heter det blant annet:

”Samarbeidet med barnevernsnemnd og sosialkon-
tor kunne godt ha vært bedre.  Så å si samtlige sosial- 
rapporter foreligger i muntlig form, og barnehjemmet 
blir sjelden tatt med på råd ved utskriving.  Barne-
hjemmet og 1 barn har tilsynsfører.  Ordningen fun-
gerer meget dårlig i praksis.  Dette burde virkelig ha 
fungert, da barnehjemmet har et nokså ”tungt” klien-
tel – behandlingstrengende.”

Den 30. juni 1976 ble det holdt et møte med repre-
sentanter fra kommunen, fylket og barnehjemmet.  
Konklusjonen på drøftinger ble at hjemmet skulle 
nedlegges.  Frelsesarmeen måtte orienteres om at det 
ville bli mer nødvendig å bruke Lykkebo.  Videre aktet 
man å nedsette en arbeidsgruppe som skulle planlegge et 
nytt barnehjem på Ferstad i Trondheim. 

6.1.2 Ansattes forklaringer
Den ene informanten var styrer fra 15. oktober 1965 
til nærmere jul i 1970 (styrer 5). Den andre var styrer
assistent det siste året med ordinær drift ved barnehjem-
met, fra sommeren 1975 til sommeren 1976.  

6.1.2.1 Den praktiske omsorgen
Styrer 5 flyttet inn i boligen i 2. etasje i flukt med bar-
nas soverom.  Mannen hennes var ergoterapeut i full stil
ling, men hadde deltidsjobb som vaktmester ved Finnes 
barnehjem.  De fikk to barn mens de bodde der, og det 
tredje var underveis da familien dro i 1970. 

Alle ansatte bodde på hjemmet. Bygningen var 
ganske stor. Den var ikke godt vedlikeholdt, men stan
darden var likevel ganske bra ut fra datidens forhold.  
Hun fremhever lekerommet, som nærmest var som en 
stor lekehall, der barna utfoldet seg og hadde hyppig 
besøk av venner.  

I hennes tid var flokken gjennomgående på 12 - 14 
barn i alderen 3 - 18 år.  Det var omtrent like mange gut-
ter som jenter.  Av og til kom det søsken.  Barna bodde 
der fra noen måneder til flere år.  De var svært forskjel-
lige.  Noen var forsømte, skadde barn. Flere hadde angst 
og var redde, særlig for å bli forlatt.  De hadde behov for 
ekstra trygghet.  Det gjaldt særlig større barn som over 
lengre tid hadde vært forlatt. 

Arbeidsstokken bestod av styrer, kokke, førskolelærer 
og to assistenter.  Dessuten var hennes mann deltids 
vaktmester.

Styrer 5 var nyutdannet fra sosialhøgskolen og hadde 
tidligere erfaringer fra barnehjem nordpå. Forholdet 
mellom de ansatte var godt, likeså forholdet mellom de 
ansatte og styret.  Hun samarbeidet spesielt bra med sin 
nestleder, førskolelæreren.  Alle var egentlig arbeidsom-
me,  flinke og glade i barn.  Arbeidsmiljøet var realt.  De 
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kunne diskutere og være uenige, men det var aldri åpne 
konflikter.  Styremøtene ble holdt på barnehjemmet. 

Hun roser kokkene, både den første som var faglært 
og den som etterfulgte henne.  Etter hennes mening var 
kostholdet solid.  Også når det gjaldt klær og utstyr, 
hadde de midler til skikkelige innkjøp.  Barna skilte seg 
ikke ut fra andre barn i klesveien. 

Barna sognet til Ila skole.  De ansatte fulgte barna 
opp som andre foreldre; gikk på foreldremøter, snakket 
med lærerne osv.  Dessuten hjalp de barna med lekser så 
langt de hadde tid.  Imidlertid var det unger som hadde 
særlige problemer med dysleksi etc.  Disse burde fått 
raskere og bedre hjelp fra skolens side.  Barnehjemmet 
hadde ikke kapasitet til å gi dem hjelp med leksene ut 
over den hjelpen som andre barn fikk.

De feiret fødselsdager, 17. mai og jul på skikkelig 
måte. Hun har inntrykk av at det var populært for andre 
barn å komme til bursdagsselskapene. Til jul fikk 
barna gaver, blant annet fra en Caritas-gruppe og fra 
leverandørene.  

De ansatte tok seg mye av barna og var ikke så nøye 
med klokken. På den tiden kunne man jobbe både to 
og tre timer overtid uten å kreve betaling.  Flere av de 
ansatte kom fra landet og tok med seg barna hjem på 
ferieturer. 

På grunn av aldersspredningen var det forskjel-
lig leggetid. De eldste la seg kl 22.00. Barna sov på 
tre soverom. I utgangspunktet sov guttene på et stort 
soverom og jentene på et annet stort soverom.  De hadde 
et par sengevætere, blant annet en 7 - 8 år gammel gutt.  
De skiftet på sengen hans hver dag og fulgte de råd de 
fikk fra lege ved Byåsen legesenter. 

Styrer 5 hadde åpen dør mellom barnas soveromsfløy 
og familieleiligheten.  Det skjedde ofte at barn som ikke 
fikk sove kom tassende inn til dem for å få trøst om 
natten.  Hvis barn ble syke, ble de lagt på et rom inne i 
styrers leilighet.  

Barna hadde ikke mange plikter. De slapp til og med 
å re sengene sine.  Men av og til ble de sysselsatt på 
kjøkkenet, og de måtte rydde bort lekene sine når de var 
ferdige med dem. De største hjalp til med snømåking, 
men det var frivillig.  Det var ikke noen skreven instruks 
eller vedtatte husordensregler. Men de hadde normer for 
hverdagen, blant annet grenser for hvor mye barna fikk 
se på TV.  

Styrerassistenten opplevde Finnes barnehjem som et stort, 
gammelt og tungdrevet tømmerhus. Lions Club hadde 
bidratt til å gjøre det mer barnevennlig.  Det var blant 
annet innredet et lekerom.  Men huset ble altfor stort 
og lite funksjonelt i forhold til antall barn.  I hennes tid 
dreide det seg ikke om flere enn 3 - 5.

Styreren hadde leilighet i 2. etasje, mens styrer- 
assistenten bodde i underetasjen. De øvrige ansatte bodde 
utenfor hjemmet. Personalet var greie og voksne mennesker.  

Finnes barnehjem var nærmest et krisehjem med 
akuttplasseringer. Hele søskenflokker kunne komme når 
det oppsto vanskeligheter hos de biologiske foreldrene, 
typisk psykiske problemer eller alkoholproblemer. Det 
hendte at barn ble tatt inn om natten. De hadde 2 - 3 
ungeflokker som sirkulerte inn og ut, alt etter situasjonen 
hjemme hos foreldrene. Barna kunne være ganske små, 
også under to år. En gutt bodde spesielt lenge på barne-
hjemmet.  

De slet med økonomien. Trondheim kommune bi-
dro med driftstilskudd, vedtatt fra måned til måned.  
Styrerassistenten sluttet sommeren 1976, da hjemmet 
ble nedlagt.  

6.1.2.2  Den følelsesmessige omsorgen
Styrer 5 var hele tiden opptatt av at barna måtte behandles 
som individer, og ikke bare være en del av en større 
gruppe.  Dette innprentet hun personalet også.  Barna 
ga uttrykk for større trivsel.  En gutt sa at det var som 
”natt og dag” da hun og mannen flyttet inn. 

Styrer 5 innførte nye rutiner.  Hun myket opp for-
holdet mellom voksne og barn.  Blant annet innførte 
hun den ordningen at de spiste sammen.  På hverdager 
var det nok slik at barna kom og gikk til frokost, i og 
med at noen skulle på skolen, mens andre var i førskole-
alder.  Men de voksne spiste altså sammen med barna, 
og søndag middag var det alltid langbord der de satt på 
faste plasser.  

De ansatte hadde ikke så mye tid til å ta seg av barna 
på tomannshånd. Hun tok av og til med seg et av barna 
på kontoret, og så lekte barnet hos henne mens hun  
arbeidet ved skrivebordet.

Det var ikke bestemte besøkstider for familie, som 
foreldre og besteforeldre.  Hennes holdning var at disse 
burde kunne komme og gå når det passet dem.  Ofte 
stakk de innom på søndags ettermiddager, og da drakk 
de kaffe sammen med personalet. 

Det var godt for de små å være sammen med jevn
aldrende.  Til slutt fikk hun gjennomslag for at 3 - 4 av 
dem kunne være noen timer om dagen i lekeparken i 
Fagerlia. Barna hadde venner og kjente i hele Schønings-
dal.  Hjemmet var åpent for disse frem til kl 18.00, men 
da begynte kveldsstellet. Ungene gikk godt sammen.  
Også de store satte pris på at det var små barn der.  Og 
personalet hadde veldig glede av de største barna, når de 
var til å stole på.  De store kunne for eksempel ta med 
seg de mindre på kino.  

De hadde noe samarbeid med hjemmet på nabo-
tomten. Det ble drevet som ettervernshjem for Klæbu 
pleiehjem, men etterpå omgjort til Møllebakken Ung-
domspensjonat. Særlig de største guttene hadde kontakt 
dit.  Dessuten var det et visst samarbeid med Mor- og 
spedbarnhjemmet nederst i Møllebakken.

Styremedlemmene var mye på barnehjemmet, og hun 
fikk inntrykk av at de etter hvert lærte barna å kjenne.  
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Ellers følte hun at når barn var plassert på barnehjemmet, 
fikk hun det hele og fulle ansvaret for dem. Barna hadde 
ikke støttekontakter. Verken departementet eller kom-
munen utøvde noe regelmessig tilsyn.  Når de ikke kom 
til henne, fant hun ut at hun ville invitere barnevernet 
til seg.  Følgelig stelte hun i stand til ”fest” og inviterte 
lederen for barnevernet i Trondheim med følge, for å 
vise hvordan forholdene var – hvordan barna levde.  

Styrer 5 var og er personlig kristen, men barna ble 
ikke pådyttet kristendommen. De ba bordbønn og aften
bønn, gikk på søndagsskole og sang mye, men det var 
ingen indoktrinering.  Styrer 5 har holdt kontakten med 
flere av barna i ettertid.

6.1.2.3  Avstraffelser, herunder fysiske overgrep
Styrer 5 sier at hun aldri avstraffet barn med fysisk makt, 
ved å stenge dem inne eller beordre dem til sengs. Hun 
vet heller ikke om at andre ansatte brukte fysisk straff 
mot barna.  Hun forteller imidlertid at det var en gutt 
som av og til måtte holdes tilbake med makt. Han var  
8 - 10 år og måtte følges til skolen hver dag, ellers slun-
tret han unna. De kunne ikke stole på ham når det gjaldt 
penger.  En gang stakk han av med hele lønnen hennes.  
En annen gang kom læreren hjem for å hente ham.  Da 
rømte han opp på taket av huset.  Han kunne plutselig 
dukke opp med en kattunge, noe som de ikke kunne ha 
på barnehjemmet.  Videre husker hun at han en gang 
kom fra barndomshjemmet med en kniv.  Det var en 
krevende gutt som de brukte mye tid på.  Hun tok ham 
blant annet med på ferie til hjemstedet sitt.

6.1.2.4  Seksuelle overgrep
Styrer 5 kjente ikke til seksuelle overgrep m.v. mellom 
de fast ansatte og barna.  Hun hadde heller ikke sikker 
kunnskap om seksuelle forhold barna imellom, men det 
var selvsagt vanskelig å ha kontroll hele tiden. 

En sommer da hun var på ferie, ble hun oppringt 
fordi en kvinnelig ferievikar i 18-årsalderen angivelig 
hadde forgrepet seg seksuelt mot en gutt på hjemmet.  
Styrer 5 ga straks beskjed om at vedkommende ferie
vikar måtte slutte.  Gutten var 14 år på det tidspunktet.  
Hun kjenner ikke detaljene i saken, men hun hadde en 
samtale med ham da hun kom tilbake og fikk forståelse 
av at det var foregått noe seksuelt mellom dem nede i 
kjelleren. Det virket ikke som han hadde tatt skade av 
det, og ut over avskjedigelsen foretok ikke styrer 5 seg 
noe i sakens anledning. I dag ville det sannsynligvis endt 
med politianmeldelse, men på den tiden gjorde man 
ikke mer med slike saker.

Det var enkelt for barna å gå mellom soverommene.  
Den siste tiden fikk styrer 5 mistanke om at det var fore-
gått noe seksuelt mellom en gutt og en mye yngre jente 
der. Jenta benektet at noe hadde skjedd.  Styrer 5 kom 
ikke til bunns i hva det var, men holdt et ekstra øye med 
dem.  Det var ikke så naturlig at barn snakket med de 

voksne om seksualitet den gangen. 
Styrerassistenten har ikke kjennskap til seksuelle over-

grep i hennes tid på barnehjemmet.

6.1.3 Barnas forklaringer

6.1.3.1 Omsorgen 
Omsorgen i 1950-årene
Fra denne perioden har utvalget bare én informant:

En gutt var 11 år da han kom, midt på 1950-tallet. 
Han ble boende i fire år. Gutten hadde tidligere vært 
et år på Stavne skole. Han opplevde ikke Finnes barne-
hjem som en ”avstraffelsesplass”, slik som Stavne.  Men 
også de som kom til barnehjemmet hadde problemer 
hjemmefra, og miljøet ble preget av det.  

Gutten og den yngre broren hans ble plassert på 
Finnes barnehjem fordi moren dro til Oslo og skulle 
videreutdanne seg. Han syntes det var veldig kjekt å 
bo sammen med broren sin. Denne broren var liten av  
vekst og ”fæl i kjeften”. Han ble mobbet. Etter et år flyt
tet broren hjem til moren, mens han selv ble boende i 
flere år.  

De var ca 20 gutter fra 8 til 16 år, og de ble plassert 
i rom med fra 2 til 6 senger.  Fra starten lå brødrene i 
”storsalen”.  Lillebroren  tisset i sengen.  Han var redd og 
lå og skrek.  Så ble han tvunget til å ligge på det samme 
lakenet natten etter.  Broren hadde ikke vært sengevæter 
tidligere, men ble det for en tid.  

Stort sett var maten brukbar. Han hadde alltid mat-
lyst.  Det var selvsagt enkelte ting han ikke likte, så som 
møssmørsuppa laget av sur brunost. Videre husker han 
en episode med havregrøten som han ikke ville ha. Den 
samme grøten ble satt frem til ham om og om igjen, helt 
til det var mugg på den.  Han gikk i tre dager uten mat 
før de voksne ga seg.  

Moren hans var en meget dyktig sydame. Hun hadde 
sendt med guttene en koffert hver, full av fine klær som 
hun hadde laget. Hun hadde sydd navn i klærne, men 
guttene fikk ikke bruke dem. I stedet kledde styreren 
opp gutter som hun hadde forkjærlighet for. De to  
brødrene fikk mer eller mindre fillete klær, og da noen 
slektninger/venner av guttene så det, reagerte de. En 
dame skrev et langt brev til moren, og moren tok det 
opp med styreren. Da fikk hun til svar at det var pro
blemer med sortering av tøyet, og at de på hjemmet 
brukte klærne litt om hverandre. Dette syntes brødrene 
var sjofelt.  

Han hadde hatt problemer på skolen, men på Ila skole 
gikk det etter hvert bedre. Han roet seg. Det skyldtes tro-
lig at han var så flink i bokføring. Andre elever kom til 
ham og spurte om hjelp. Det var ingen oppfølging av 
skolearbeidet på barnehjemmet. De voksne hadde ikke  
videre utdannelse, og kunne ikke stort mer enn guttene 
selv. 

Barna blandet seg med mennesker utenfor, i mot
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setning til på Stavne skole.
Han fikk venner, både på skolen og i nabolaget.  

Men ikke alle ville omgåes barnehjemsbarn.  Det erfarte 
han da han ble begeistret for ei jente i området.  Hun 
hadde sin egen omgangskrets som han aldri fikk komme 
inn i.

Gutten var glad i naturen, og barnehjemmet hadde 
en fin beliggenhet nedenfor Theisendammen.  De lekte 
mye rundt dammen og langs elva.  Om sommeren gikk 
han caddy på golfbanen og tjente litt på det.  En av 
naboene var Olav Gjærevoll.  Gutten var glad i alt som 
spirte og grodde og hjalp til i Gjærevolls hage.  De hadde 
felles interesse i blomster.  

Ellers var det ikke organiserte fritidsaktiviteter, men 
de fant på ting på egen hånd. Gutten var flink i gymnastikk 
og en kløpper på ski.  Den siste vinteren hoppet han 
78 meter i Vintervannsbakken.  Sløydsalen på hjemmet 
var ribbet for alt unntatt høvelbenker. Dette rommet 
brukte de som lekerom. De måtte få økonomisk støtte 
hjemmefra til aktiviteter. Han vet ikke hva som skjedde 
med barnetrygden. Unntaksvis fikk de penger fra hjem-
met, for eksempel for å gå på kino. Han tror at han gikk 
10 - 12 ganger på kino og et par ganger på skøyteløp 
på Stadion, mens han bodde på barnehjemmet. Gut-
ten gikk med Arbeider-Avisa om ettermiddagene. Ofte 
somlet han på hjemveien. Han stakk blant annet innom 
slektninger. Så han fikk ikke fortsette med avisruten.

Alle høytider ble markert etter skikk og bruk, og det 
ble gjort litt ekstra på 17. mai. De fleste dro hjem til 
jul.

Styrer 2 forskjellsbehandlet barna.  De ble liksom 
delt i tre grupper:
- 	 De veldig skoleflinke/gromguttene.
-	 De umulige, men snikete sladrehankene.
-	 De som bare var umulige.

Gutten hørte ikke med til gromguttene, og i ettertid 
synes han det er rart hvordan han utviklet seg. Han 
blånektet på alt, tok aldri på seg skylden for noe.  

Betjeningen var ikke trollete, men ”kynisk”. De ansatte 
hadde vakter, gikk to økter. Noen bodde på barnehjem-
met, andre utenfor. Kokka har han spesielt gode minner 
om. Hun var verdens snilleste menneske. ”En engel”. 
Dessuten var hun veldig flink til å lage mat, men hun 
bestemte ikke hva de skulle spise. Kokka var en voksen 
dame, hadde stiv fot og kom fra Østerdalen. I sommer-
feriene pleide hun å ta med seg en gutt eller to hjem. En 
gang ble han med henne, og det var en god opplevelse.

Tilsynet kom i blant. Da måtte det være ”renvasket 
og nystrøkent”.  Ingen spurte hvordan han hadde det, 
og han var av den typen som bare stakk seg bort.  

Etter hans tid ble det uro. Et medlem av bystyret 
hadde avlagt hjemmet et uanmeldt besøk.  Han forstod 
det som styrer 2 fikk tre dager på seg til å flytte ut.  Sam-
tidig fikk også andre sparken. Selv var han i Australia og 

ble innkalt til intervju hos konsulen i Sydney i forbind
else med bråket rundt styrer 2. Han var til sjøs i flere år, 
blant annet sammen med en kamerat fra nabolaget til 
barnehjemmet.  

Omsorgen 1960 - 1976
Fra denne perioden har utvalget intervjuet seks barn, 
fem jenter og én gutt.  De bodde der fra to til seks år 
hver, og ingen etter fylte 10 år.

Det første barnet 
Dette var ei jente som begynte på Ila skole i 1969.  Hun 
kunne lese før skolestart, men hun foretrakk tegneserier 
fremfor lekser.  Da kunne hun drømme seg bort.  Ingen 
på barnehjemmet hjalp til med leksearbeidet eller passet 
på at leksene ble gjort. 

Hun husker at barna gikk i  skoletoget på 17. mai.  
Toget sluttet på torget, men det var ingen fra barnehjem-
met som hentet dem.  Ungene måtte dra hjem alene, og 
da ble de ofte gående å rote i byen. På mange måter var 
det typisk for hvordan personalet oppførte seg overfor 
ungene. De stilte ikke opp.  Hun fikk aldri trøst, aldri en 
klem. De krøp ikke opp i fanget til noen av de voksne.  
Det var ingen som spurte hvordan hun hadde hatt det 
når hun kom fra skolen. Det var kort sagt lite omsorg. 
Unntaket var en snill tante som alltid passet på at de 
hadde det de skulle, blant annet matpakke når de gikk 
på skolen. Jenta var mye alene. Hun var litt beskjeden.  

Men mye var bra også.  Maten for eksempel var 
god.  Hun har ingen negative opplevelser knyttet til mål
tidene. Når det gjaldt klær, var det nok forutsetningen 
at hun skulle hatt med seg mer hjemmefra. Hun hadde 
lite klesbytte og var dårlig kledd.  

Jenta bodde sammen med søsteren sin på barnehjem-
met, og de var i hvert fall annenhver helg hjemme hos 
besteforeldrene. Julefeiringen på Finnes barnehjem var 
veldig fin. Det fortalte de andre barna. Søstrene hadde 
egentlig mest lyst til å være igjen da, men måtte bli med 
til besteforeldrene.  

Det andre barnet
En litt eldre gutt bodde der samtidig. Han husker ikke 
så mye, men måltidene opplevde han annerledes.  Alle 
måtte spise opp maten sin.  Gjorde de ikke det, ble den 
servert til neste måltid. Han var ikke vant til variert mat 
og likte ikke så mye av det de fikk. Han gikk mye i de 
samme klærne. Det var klær som han hadde arvet fra  
andre, større barn på barnehjemmet. Barna måtte rydde 
og vaske rommene sine selv. Det var lekeplass ute med 
forskjellige lekeapparater.  Han husker ikke om de hadde 
mye leker inne.  

Han syntes ikke at han fikk særlig kontakt med 
personalet. De brydde seg liksom ikke noe om det  
enkelte barn. Kokka var den eneste voksne som han 
følte nærhet til. 
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Gutten var nok ”vanskelig”. Han stakk av flere 
ganger, hjem til foreldrene sine. Han ville være hos  
søsknene.  Men de ble flyttet ut etter hvert, og situasjonen 
forandret seg. Han mistrivdes sterkt på skolen fordi han 
ble ertet, særlig fordi han kom fra barnehjemmet. Han 
vantrivdes så sterkt at han fikk flytte hjem igjen etter et 
års tid.  Han har ikke gode minner fra Finnes barnehjem 
og mener at barnevernet langt tidligere burde ha plassert 
ham i et fosterhjem.  

Det tredje barnet
Ei jente på fem år flyttet inn i 1969. Midt på natten 
hadde hun kledd på seg selv og sin to år yngre bror og 
gått ut.  De ble tatt hånd om av politiet og kjørt opp til 
Finnes barnehjem. Søsteren var med også. 

Maten var ”midt på treet”.  Det var meget streng 
disiplin under måltidene.  De måtte møte presis, sitte i 
ro og være stille.  Alle måtte spise opp maten sin, og de 
fikk heller ikke drikke før maten var spist.  Det var flere 
retter hun ikke likte, men hun torde ikke annet enn å 
spise opp maten.

Selv om hun bare var fem år, ble hun satt til å rulle 
tøy.  Dette følte hun som et press.  Videre måtte hun 
passe andre barn og finne på lekeaktiviteter når de var 
ute.  Barna aktiviserte seg selv, og det ble mye fotball.  
Det gjorde inntrykk at private eiendeler, slikt som leker, 
ble tatt fra dem og samlet til felles benyttelse for alle 
barna. 

For en uke av gangen kunne de bli plassert hjemme 
hos private, både på Hitra og Frøya.  Da ble søsknene 
splittet.  Hun spurte hvorfor de ble skilt og satt bort i 
slike hjem, men fikk aldri noe svar.  Hun vet ikke om 
meningen var å gi dem en god avveksling eller om det 
var en form for testing.  

Jenta husker ikke at hun gikk til lege eller tannlege.  
En gang ble hun stukket av jordveps. Øyet hovnet vold-
somt opp, men lege ble ikke tilkalt.  Hun opplevde også 
fluorskylling som meget grusomt.  Søsteren hennes på 2 
år klemte fingeren i ytterdøren.  Heller ikke da oppsøkte 
de lege.  Tuppen på fingeren falt av. I dag er fingeren 
deformert.  

Jenta ble plassert i spesialklasse med bare syv elever 
på Ila skole.  Hun følte med en gang at hun var feilplas-
sert og ønsket å gå sammen med de andre barna. Under
visningen var etter hennes mening på 4-års-trinnet.  
Hun ble fort stemplet som dum og sluttet på skolen før 
hun gikk ut 1. klasse.  Da hadde hun bodd tre år på 
barnehjemmet.

Hun følte at det var ingen der som ga henne omsorg 
og fortrolighet.  Hun hadde ikke noen å gå til med sin 
frustrasjon, redsel og bitterhet.  Jenta var redd for å få 
juling og stolte ikke på noen.  Imidlertid hadde hun en  
veldig snill far som kjempet for å få omsorgen for henne.  
Han var ikke-røyker og avholdsmann.  Hun syntes ikke 
barnevernet gjorde stort for at barna skulle ha kontakt 

med sine biologiske foreldre.  

Det fjerde barnet
Ei jenta bodde på Finnes barnehjem fra hun var 3 til 
hun ble 6 år.  

Naboungene ropte ”trollunger” etter dem og slo dem 
på fingrene med pinner.  Ellers var det godt stell.  Mat, 
klær og det praktiske var bra, men hun opplevde lite kjær-
lighet.  Det virket som personalet mente at barna ikke 
skulle knytte seg for mye til de voksne, muligens med 
tanke på at de senere skulle flytte hjem til foreldrene eller 
i fosterhjem.  

Mens de var på barnehjemmet, kom flere mulige 
fosterforeldre på besøk for å se på barna, herunder jenta 
og hennes to år eldre bror.  Da følte hun seg som på 
utstilling.  Hun og broren var de siste som flyttet før 
barnehjemmet ble nedlagt i 1976.  Det er mulig at de 
ble vurdert som vanskelige å plassere, fordi de var to 
søsken. 

Det femte barnet
var ei 5 år gammel jente som også var beboer de siste 
årene. Hun hadde sterkt behov for voksenkontakt, men 
opplevde ikke at hun fikk det. Jenta ville så gjerne ha 
trøst. En episode sitter som spikret: De gikk tur og hun 
holdt en av personalet i hånden. Da følte hun det som 
om hun sugde til seg omsorg.

Det sjette barnet har ikke minner fra barnehjemmet.
  

6.1.3.2	 Avstraffelser, herunder fysiske  
	 overgrep 1950 – 1976
Gutten som bodde der på midten av 1950-tallet opplevde 
som nevnt stor forskjell fra Stavne skole til Finnes barne-
hjem. Styrer 2 kunne være ganske tøff, men han husker 
ikke at hun slo. Imidlertid kunne hun dra ungene i ørene 
og lugge.  Broren hans var ”fæl i kjeften” og fikk en del 
lusinger.  Ellers ble det ikke brukt fysisk avstraffelse, 
heller psykisk trakassering.  Han nevner episoden da 
han ikke ville spise havregrøten sin og fikk den servert 
om igjen i tre dager, før de voksne ga seg.   Og så minnes 
han da han hadde vært på hestmartna’n og kom hjem et 
kvarter etter han skulle om kvelden, hvorpå han ble låst 
ute.  Videre syntes han det var krenkende da han 15 år 
gammel skulle flytte ut fra barnehjemmet og ønsket seg 
til ungdomspensjonatet som lå ved siden av.  ”Du er for 
dum” sa styrer nr 2, ”så du kan heller dra på sjøen”.  Det 
ble til at han tok seg hyre. 

Ei jente som bodde der fra hun var 3 til hun var 9 år for-
teller at barna kunne være hardhendte og slå hverandre, 
men verken hun eller søsteren ble slått av personalet. 
Unger som hadde gjort noe galt måtte sitte på en krakk i 
skammekroken på kjøkkenet.  Det var helst guttene som 
fikk denne straffen, og de kunne bli sittende nærmere en 
halv time. 
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En gutt som kom dit som 8-åring og bodde der ett år har 
beskrevet seg selv som litt ”vanskelig”.  Han stakk ofte 
av og gjorde ting han ikke fikk lov til.  Så ble han stengt 
inne på rommet.  Da hendte det at han ikke fikk mat.  
Ellers kunne de voksne si at han var dum hvis han ikke 
gjorde leksene skikkelig.

Ei jente kom til Finnes barnehjem i 1969 som 5-åring og 
bodde der et par år. Hun husker også at de måtte gå på 
rommet, hvis de hadde gjort noe galt eller vært stygge 
i munnen.  Hun mener at hun en gang ble låst inne på 
badet, avkledd og plassert i et badekar – der  satt hun i 
over et døgn uten mat.  

Ei jente kom i 1972 og bodde der til hun var 6 år. Hun 
beskriver regimet ved barnehjemmet som strengt.  En 
gutt klatret en gang over gjerdet for å rømme.  Han datt 
ned og brakk armen.  Personalet lot ham ligge en stund 
før de hjalp ham.  Dette gjorde de for at barna skulle 
lære at slik gikk det med dem som rømte.  Hun husker 
også at hun selv rømte, ofte til en butikk, og at det var 
en snill dame der.  

Ei 5 år gammel jente kom i 1974 og bodde på hjemmet et 
drøyt halvår. Hun forteller om en rar opplevelse. Barna 
satt rundt matbordet og ble tvunget til å spise avispapir.  
Jenta husker at det hjalp å dele papiret i småbiter og 
drikke vann for å svelge det.  Hun mener dette var en 
form for avstraffelse som barna ble utsatt for og har ikke 
fortalt om episoden til andre, da hun regnet med at hun 
ikke ville bli trodd.

6.1.3.3  Seksuelle overgrep 1950 - 1976
Gutten som bodde der midt på 1950-tallet kom i puber-
teten.  Hjemmet hadde bare kvinnelig betjening, og det 
var ikke alltid like lett, som for eksempel når guttene sto 
og vasket seg.  Da kunne personalet si:  ”Så stor han er 
blitt nå, da” eller ”Har sett’n større, da.”  Han mislikte 
slike utsagn. 

Jenta som bodde der fra hun var 3 til 9 år, forteller at 
hun ble voldtatt en rekke ganger av en eldre gutt. Det 
pågikk over flere år. Voldtektene foregikk stort sett 
på rommet hvor hun lå. Gutten la madrassen ned på  
gulvet og sa at hun måtte være stille. Hun torde ikke 
gjøre annet, av frykt for at han ville forgripe seg på 
søsteren hennes også. En gang ble jenta og gutten over-
rasket i lintøyrommet av styrer 5. De fikk bare beskjed 
om å ”slutte med dette”. Hun fikk soppinfeksjoner etter 
overgrepene, uten at de voksne reagerte på det. Jenta 
fortalte aldri noen om misbruket.

Jenta som bodde der fra 1969, fra hun var 5 til hun var 
8 år, forteller om en mannlig nattevakt i 30-årsalderen. 
Han kom jevnlig på soverommet og ”skulle kjenne om 

alt var i orden”. Mannen tok hånden under dyna og 
befølte henne og søsteren i skrittet.  Etterpå sa han at 
de ikke måtte snakke om det, for ingen ville tro dem 
likevel.

Ei annen jente opplevde som 5-åring at noen større gutter 
slepte henne inn i ett av soverommene.  Det var fire gut-
ter og en av dem kledde av seg. Hun ble også bedt om 
å kle av seg og et eller annet skjedde, men hun husker 
ikke hva det var.  

Ei jente som bodde på Finnes barnehjem de siste årene før 
det ble nedlagt, sier at så vidt hun vet ble ingen barn 
slått eller seksuelt misbrukt.

 
6.1.4	 Granskingsutvalgets sammenfatning og  
	 vurderinger

6.1.4.1 Praktisk omsorg
Det var et gjennomgående problem at man ikke fikk 
styrere med relevant utdannelse.  Styrer 5 (1965-1970) 
var den første som hadde det.  

Styrer 1 (1923-1955) representerte en kontinuitet 
som ble et savn senere år.  Her som ved andre barnehjem 
satte styrerne sitt personlige preg på kulturen, og med 
stadig skifte av styrer ble det uro.  Styrer 2 måtte slutte 
i 1959 etter personalsaken mot henne. Hjemmet ble 
tømt for barn, og pusset opp. Etter oppstarten i 1960 
var det gnisninger mellom styret og styrerparet. I 1971 
var det igjen uro, med kollektiv oppsigelse fra ansatte på 
grunn av ”uholdbare arbeidsforhold”.  Styrer 6 ble ved 
Finnes barnehjem i bare ett år (1971).  

Når det gjelder lokalisering, ble Jægershvile mindre 
egnet, fordi området omkring ble industrialisert. Horg
heim lå naturskjønt til ved Bymarka. Beliggenheten var 
idéell. Men selv om bygningen var ny, var den hotell
messig og mindre egnet for barnehjem. Det ble gjort 
forbedringer. Ungene fikk et fint lekerom. Det ble 
innredet leilighet for styrerparet i 2. etasje, nær barnas 
soverom. Barna hadde fine lekemuligheter med god 
plass, ute og inne.  

Utvalget sitter med inntrykk av at kostholdet var vari-
ert og bra. Ikke alle barn liker all mat, og det kan nok 
forklare negative utsagn fra enkelte.  

Stort sett hadde ungene skikkelige klær og rimelig godt 
utstyr. Utvalget har merket seg historien om brødrene i 
1950-årene, som ble fratatt sine kofferter med pene, 
hjemmesydde klær.  Det må ha vært en sår opplevelse, 
på samme måte som når julegaver/leker ble lagt i en 
felles lekekasse. Ellers ble jul og fødselsdager markert på 
en hyggelig måte og har åpenbart gitt barna gode min-
ner.

Barnevernets tilsyn var ujevnt. Den første tiden  
etter uroen omkring styrer 2, var det hyppige besøk og 
kontroller.  Senere uteble tilsynet fullstendig. Styrer 5 
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har bekreftet dette.  Hun inviterte til slutt barnevernets 
leder til ”fest” for å få dem på besøk.  I denne perioden, 
på slutten av 1960-tallet, manglet også hjemmet fast 
legetilsyn.  

Finnes barnehjem var fra starten av et rent guttehjem 
med 20 - 25 gutter, og slik fortsatte det til uroen som 
endte med styrer 2s avgang i 1958/1959.  I den forbind
else ble det reist spørsmål om omsorgen for guttene var 
forsvarlig. Hjemmet ble omdannet til et barnehjem for 
både gutter og jenter, og de var ikke fullt så mange.  An-
tallet varierte mellom 10 og 15.  Den aller siste tiden før 
nedleggelsen i 1976 var det ikke flere enn 6 barn.  

Sett under ett synes den praktiske omsorgen å ha 
vært forsvarlig, bortsett fra oppfølging på skole og i lekse
arbeid.

6.1.4.2  Den følelsesmessige omsorgen
Denne var særlig avhengig av to forhold – styrerens 
personlighet og antall ansatte.

De få opplysningene utvalget har om styrer 1 (1923-
1955) tyder på at hun var moderlig og opptatt av gut-
tenes ve og vel, ikke bare mens de bodde på hjemmet. 
Hun var engasjert i å opprette et ungdomshjem som 
barna kunne bli overført til. Dette ble en realitet da  
Møllebakken Ungdomspensjonat åpnet i 1960.

Det er åpenbart at Finnes barnehjem jevnt over var 
underbemannet og manglet medarbeidere med pedagog
isk utdannelse. Dette ble problematisk, fordi det stadig 
var barn som trengte ekstra omsorg – dyslektikere, 
miljøskadde barn, utagerende barn, psykisk utviklings
hemmede og naturligvis: Ungdommer i opposisjons
alder.  I seg selv må det ha vært meget krevende med 
store ungeflokker der alderen varierte fra et par år og 
opp til myndighetsalder.  

En ansatt forteller at på 1970-tallet var Finnes 
barnehjem nærmest et krisehjem/ beredskapshjem med 
akuttmottak.  Hele ungeflokker kunne ankomme midt 
på natten.  Enkelte søsken kom tilbake flere ganger for 
korttidsopphold når forholdene var som vanskeligst hos 
de biologiske foreldrene. For barnehjemsbarna kunne 
det være forvirrende når unger/søsken plutselig ankom 
og like plutselig forsvant.  

Styrer 5, som var godt kvalifisert med praksis og ut-
dannelse, har beskrevet en meget slitsom hverdag for 
utvalget.  Hun myket opp rutinene, blant annet ved at 
de voksne spiste sammen med barna.  Videre var hun 
opptatt av at de minste skulle leke sammen med andre 
barn og fikk innpass for dem i barnehagen i nabolaget.  
Styreren praktiserte åpenhet og gjestmildhet.  Barnas 
foreldre og lekekamerater kunne komme og gå.

På den annen side må det ha vært vanskelig å kombi-
nere familieliv og styrerarbeid. Dette gjaldt flere styrere 
som bodde på hjemmet.  De hadde ingen ordnet fritid 
ut over feriene. Manglende privatliv ble til sist årsaken 
til at styrer 5 sa opp. 

Når utvalget leser arkivstoff og lytter  til barnas 
forklaringer, virker det som barna – i hvert fall fra 
midten av 1950-tallet - fikk minimal følelsesmessig om-
sorg.  De ble henvist til å leke med hverandre og passe 
hverandre.  De voksne hadde liten kapasitet til samvær 
på tomannshånd, nærhet, trøst og kos.  

Styrer 5 innprentet sine kolleger at barna måtte be-
handles som individer.  Men i perioden sett under ett 
har nok underbemanning, manglende fagutdannelse, 
knirk i forholdet til styret og styrere, tappet de ansattes 
krefter.  Enkelte barn ble åpenbart feilplassert og var på 
den måten uheldige for miljøet.  Dette er bekreftet i 
rapporter fra departementets barnevernsinspektører og 
av styreleder for de siste driftsårene.  Han påpekte dårlig 
samarbeid fra barnevernets side, herunder ved inntak og 
utskrivninger.  

Omsorgen bar preg av å være kollektiv; lite indivi
duelt tilpasset det enkelte barn.

6.1.4.3  Avstraffelser, herunder fysiske overgrep
Utvalget finner det sannsynliggjort at barna i slutten av 
1950-årene kunne oppleve å bli dratt i ørene, lugget eller 
få ”lusinger” hvis de gjorde noe galt. Ansatte kom også 
med sårende sleivbemerkninger. Avisoppslagene i 1958 
tyder på at barn som kom for sent hjem om kvelden 
kunne bli utestengt eller straffet på annen måte som 
gikk ut over det forsvarlige. 

Som i større barneflokker ellers, har det tydeligvis 
vært knuffing og småslåssing barna imellom.

Ei 5-årig jente forteller at hun ble plassert i et bade
kar og innestengt et døgns tid på badet.  Ei annen jente 
på 5 år forteller at barna satt rundt matbordet og ble 
tvunget til å spise avispapir. Barna var relativt små da de 
hadde disse opplevelsene. Historiene virker underlige, 
og utvalget finner det vanskelig å ta nærmere stilling til 
dem.

Enkelte av de mindre barna opplevde at de ble 
strengt behandlet.  Noen har for eksempel fått beskjed 
om å gå på rommet sitt og være der, når de var ulydige.  
Men utvalget finner det ikke sannsynliggjort at ansatte 
har brukt ytterligere fysisk avstraffelse enn det som er 
nevnt ovenfor.

6.1.4.4  Seksuelle overgrep
Mens Finnes barnehjem var et rent guttehjem, kom 
den kvinnelige betjeningen til tider med krenkende be-
merkninger til gutter som var avkledd/vasket seg.  

På slutten av 1960-tallet begikk en yngre, kvinnelig 
ferievikar seksuelle handlinger med en av barnehjems-
guttene.  Styrer 5 var på ferie, fikk telefon om dette og 
beordret straks avskjedigelse av vedkommende.  Da hun 
kom tilbake fra ferie, snakket hun med gutten og fikk 
forståelse av at han ikke hadde tatt skade av hendelsen.  

Ei lita jente opplevde fra hun var vel 5 til 9 år at en 
gutt tvang henne til onani og oralsex m.v.  Dette skal ha 
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pågått hyppig over flere år.  Styrer 5 har angivelig over-
rasket dem mens gutten tuklet med jenta og bedt dem 
”slutte med dette”.  Styrer 5 har forklart at hun fornem-
met at det foregikk noe seksuelt mellom de to, og at hun 
forhørte seg med jenta, men ikke kom til bunns i hva 
som hadde skjedd. 

Utvalget finner at styreren taklet saken med sommer-
vikaren på en god og besluttsom måte. Når det gjelder 
det andre forholdet, kan det reises spørsmål om styreren 
gjorde tilstrekkelig for å avklare situasjonen og skjerme 
jenta.

Videre skal nattevakten rundt 1970, en mann i 30-
årsalderen, ha befølt jenter i skrittet, under dynen, når 
han var på kveldsrunden. Det er ikke fremkommet at 
dette forholdet ble formidlet til styreren eller andre  
ansatte.

Ut over disse hendelsene er det ikke klarlagt seksuelle 
overgrep ved Finnes barnehjem.
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7.1	 Innledning
Granskingsutvalget har intervjuet 12 tidligere barn og 2 
ansatte. Ett av barna bodde på barnehjemmet i perioden 
1948 - 1952 og  de øvrige innenfor tidsrommet 1961 - 
1983. De to ansatte er kvinner. Den ene arbeidet i tre år 
som ungjente ved hjemmet mens det lå i Gamle Konge
vei 23 (1956 - 1959). Hun kom tilbake etter flyttin-
gen, som slumsøster ved Lykkebo, avdeling A, i ett og et 
halvt år (1967 - 1969). Den andre ansatte var styrer ved 
Lykkebo, avdeling B, (1976 - 1992). Hun er benevnt 
som styrer 7, jf  oversikten nedenfor.

Fra krigsårene og frem til 1990-årene var det i alt 7 
styrere:

Styrer 1  i Gamle Kongevei 23 (1943-1955)
Styrer 2  i Gamle Kongevei 23 ( 1955-1962) 
og deretter ved Lykkebo, avd. A (1963-1974)
Styrer 3 ved Lykkebo, avd. A (1974-1985)

 
 
Styrer 4 ved Lykkebo, avd. A (1986-1990)
Styrer 5 ved Lykkebo, avd. B (1963-1975)
Styrer 6 ved Lykkebo, avd. B (1975-1976)
Styrer 7 ved Lykkebo, avd. B (1976-1992).

Under avsnitt 7.1.1 er det hentet arkivstoff om Lykke
bos historie. Avsnitt 7.1.2 inneholder inntrykk fra de 
to ansatte. Avsnitt 7.1.3 gjengir barnas opplevelser fra 
hjemmet. Endelig har utvalget foretatt vurderinger i av
snitt 7.1.4.

7.1.1 Fra arkiv 

7.1.1.1 Fra arkiv : Tiden  frem til 1960
Frelsesarmeen drev arbeid blant barn i Trondheim fra 
tidlig på 1900-tallet. Lykkebo ble opprettet i 1907. 
Hjemmet lå fra 1918 på Øvre Engen i Gamle Kongevei 

7.	Lykkebo barnehjem
”…de gråt med barna, og gledet seg med dem.”
(Styrer 7 fra perioden 1976-1992)

Øvre Engen. Frelsesarmeens arkiv.
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23. Planen ble stadfestet ved kgl. res. av 9. november 
1934. Formålet var å motta til midlertidig forpleining 
barn fra hjem hvor sykdom, død eller andre forhold 
gjorde det nødvendig med plassering.

Under krigen ble bygningen rekvirert av tyskerne 
og barna måtte flyttes til sommerstedet Vesletun på  
Charlottenlund.  Ansatte og barn dro tilbake til Øvre 
Engen den 24. juli 1945. 

Planen hadde bestemmelser om tilsyn, en egen 
komité med tre medlemmer – ett oppnevnt av Trond-
heim vergeråd, ett av Trondheim fattigstyre og ett av 
borgermesteren. Det var foreskrevet en eller to kvinner 
i tilsynskomitéen. Hvis hjemmet ikke hadde fast lege, 
burde ett av medlemmene være lege. Komitéen skulle 
dels samlet, dels enkeltvis avlegge uanmeldte besøk. 
Den skulle føre protokoll, følge opp bemerkninger og 
utarbeide beretning om foregående års virksomhet. 
Innberetningen skulle sendes til vergerådet, fattigstyret 
og borgermesteren. Komitéen rapporterte den 6. mars 
1948 blant annet:

”Ved møtets begynnelse nevnte bestyrerinnen at det 
fremdeles pågår reparasjoner i huset. Materialmangel 
og mangel på arbeidskraft er årsaken til at det ikke 
går så fort som ønskelig kunne være. Ingen av barna 
er syke, men en gutt på 12 år væter seg. Han har vært 
under lægebehandling for det, både hos dr. Hirsch 
og dr. Bødal, men med negativt resultat. Gutten har 
også vært bortsendt, men herberget har måttet ta ham 
igjen. Bestyrerinnen gjør hva hun kan for å minske 
ulempene både for gutten og hjemmet.

Hva det angår at herberget er så fullt at det går ut 
over den hjemlige hyggen, så kan ikke herbergets  
ledelse lastes for det. Det er en ting som faller tilbake 
på Trondheim kommune, idet det skyldes den fort-
vilte stilling byen er i med hensyn på hjem for treng- 
ende barn. Meget ofte står vergeråd og fattigstyre over-
for den oppgave øyeblikkelig å få anbrakt ett eller flere 
barn, og når alle utveier er stengt, vender en seg til 
Øvre Engen. Herberget er beregnet på kortere opp
hold for barn som blir opptatt, men det hender rett 
som det er at barn blir værende der for lange tider. 
Belegget er alt for stort, men det er som bestyrerinnen 
sier: ”Vi driver herberget for å hjelpe nødlidende barn, 
og når vi skjønner at det er virkelig nød til stede, strek-
ker vi oss så langt som råd er. Blir en mor syk, og faren 
sitter igjen med barna uten sjanse til å skaffe kvinnelig 
hjelp, må vi ta imot barna.”

Herberget ble inspisert, og de fleste barn tatt i øyesyn. 
Som vanlig var det et velgjørende inntrykk av orden og 
renslighet som preget alt, og det viktigste – en kjærlig 
omsorg. Vi ønsker å gjenta hva vi har sagt så ofte før i 
vår rapport at barna har det meget godt på Øvre En-
gen. Vi vil også tilføye at det ikke står i et menneskes 
makt å gjøre forholdene mer hjemlig  for barna under 
de forhold byen står i med hensyn til barnehjem, enn 
det blir gjort på Øvre Engen i dag. ”

Departementets barnevernsinspektør skrev rapport etter 
besøk i april 1948:

”Frelsesarmeens barneherberge ”Øvre Engen” tar mot 
barn hvor det trengs øyeblikkelig hjelp, ved f.eks syk-
dom eller dødsfall i heimen, bolignød, hvor verjerå-
det gjør vedtak om øyeblikkelig fjernelse fra heimen 
etc. Da dette er eneste heim i sitt slag i Trondheim, 
da behovet er langt større enn denne heim kan etter-
komme, og barneherberget strekker seg lengst mulig, 
er det alltid overbelegg på heimen. Det var ved ins-
peksjonen i 1948 35 barn og heimen er beregnet til 30 
barn. Overbelegget setter sitt preg både på oppholds
rom og soverom. Det blir ikke den nødvendige plass 
mellom sengene på soverommene og det blir alt for 
mange barn i oppholdsrommene. Men de som leder 
heimen søker å gjøre det best mulige ut av situasjonen. 
De har i løpet av siste år fått pusset opp en del av  
heimen, fått innredet et langt bedre bad- og stellerom 
og fått nødvendig maskinelt utstyr til klævasken, så de 
hygieniske forhold var blitt mer tilfredsstillende. Pass
ende barnemøbler, leker- og sysselsettingsmaterialer 
manglet så å si helt. Ute hadde barna en ganske bra 
tumleplass med regnværsskur.

Styreren og personalet virket meget hyggelig med 
barna og i omtalen av barna. Men selv om de er glad 
i barna, har de ingen særlig pedagogisk forståelse av 
dem. Ut fra sitt syn gjør de dog sikkert hva de kan for 
barna.”

Vesletun ble solgt fordi området omkring ble ut-
bygd. I stedet for kjøpte barnehjemmet sommerstedet  
Knausen ved Hestsjøen i Malvik.  Etter oppussing ble 
hytta innviet 24. mai 1949 med 50-60 gjester.  Frelses
armeens blad Faklen skrev:

”Buntmaker Evensens hytte ble innkjøpt våren 1947 
og har gjennomgått store utvidelser og forandringer, 
slik at huset nå kan gi god plass til vel 30 barn, og vi  
tenker nok at barna på Øvre Engen får ta mange turer 
hit også utenfor sommerferien.  I første etasje er det 
blitt en prektig verandastue med vindu over hele veg-
gen og utsikt mot Hestsjøen.  Denne stua skal nyttes 
til spise- og lekestue.  Småbarna får sin sovesal i første 
etasje, hvor det også blir bad.  Ellers er det et etter for-
holdene stort kjøkken, dagligstue for betjeningen – og 
en hyggelig peisestue som skal være de store barnas 
koserom.  Her får nok barna mangen hyggelig kveld 
ved peisen.  I andre etasje er det tre soverom.”

I 1952 skrev Faklen at også Lykkebo hadde gjennomgått 
store forandringer:

”Huset var i en forferdelig tilstand etterat tyskerne 
hadde disponert det under krigen, og det var et kjempe
løft å få det restaurert.  Men målet var ikke bare å få 
huset i likedan stand som før krigen.  Det skulle bli 
bedre.  Og så har det i alle årene etter frigjøringen 
pågått et eller annet forbedringsarbeid, slik at hjem-
met nå er så pent og moderne innredet som det over-
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hodet er mulig å få det til i et gammelt hus – som ikke 
engang er bygget til et slikt formål. 

Det som en besøkende mest legger merke til er de fine 
og praktiske møblene i barnas oppholdsrom ……….
De 23 barna (det skal egentlig bare være 20) er inndelt 
i 3 grupper, og hver gruppe har sin oppholds- og 
lekestue, foruten den felles spisesalen som er stor og lys 
og trivelig.  I småbarnas (de i alderen 1-4 år) lekestue 
finner vi også nye, praktiske og fine møbler.  De er lag-
et etter tegning av en snekker i Rindal.  Stolene er også 
noe utenom det vanlige.  De har armlener, og det er 
klart at småbarna like så vel som voksne sitter bedre i 
en stol med armlener enn uten.  Også her er det høyt-
taler, og de små lytter interessert til barnetimen for de 
minste.  De mellomstore – i alderen 4-7 år – har stoler 
og bord i samme stil som de små, men i større format.  
Og alle pikene her har fått sin egen store dukkeseng 
med  fint sengeutstyr og naturligvis det nødvendige an-
tall dukke-døtre.  Guttene har brannbiler og liknende 
saker.  Det er anskaffet en rekke skap hvor barna har 
sine saker, og gode solide leker av alle slag.

En annen nyanskaffelse som vi også festet oss ved var 
kommodene på sovesalene.  Det er noe nytt at barna 
på barnehjem får sin egen kommode hvor de kan ha 
sakene sine.  Og det er endog nøkkel og lås til den 
ene skuffen som de kan gjemme sine private små ting 
i …..”

Ellers hadde man gravet ut kjeller under hele huset.  Her 
var det blitt garderobe for barna, kott og rullebod.  Av
slutningsvis het det at siden hjemmet fikk sitt landsted i 
Malvik, var det ikke lenger et så stort problem at Lykke
bo lå i et fabrikkstrøk i byen.  

I et brev fra Sosialdepartementet våren 1955 ble det 
opplyst at hjemmet hadde 20 barn, hvorav 19 var anbrakt 
av barnevernsnemnd. For hvert barn ble det betalt kr 
200 pr måned, mens totalutgiftene utgjorde kr 235.  
Departementet uttalte at Lykkebo ikke kunne regne 
med tilskudd til dekning av underskudd på det van-
lige driftsbudsjettet. Staten kunne bare dekke utgifter 
til ”særskilte anskaffelser og tiltak” for ”å gjøre heimen 
triveligere for barna, og være av en slik art at  de vanske
lig kan få plass innenfor rammen av det vanlige drifts
budsjettet”. Det ble innvilget kr 3000 til sanitæranlegg 
på Knausen.  

I intervju med Adresseavisen i januar 1955 uttalte 
styrer 1:

”Det var ikke så mange skilsmisser før blant vårt klien
tell. Slik som arbeidsforholdene er i dag, (sier styrer 
1), blir de unge pikene helt forvent med høye løn-
ninger – når så den dagen kommer at hun gifter seg, 
og de skal leve bare på hans lønn, kommer Smalhans 
og ekteskapet glir inn i et skjevt spor og ender ofte 
med skilsmisse, selv om de har et barn…Flere av de 
skilte fruene gir barnet over til barnehjemmet når de 
pånytt søker godt lønnet arbeid – og så får vi dem. 
Men det er også en annen viktig grunn til skilsmisser 

blant de unge: de dårlige boforhold. Enten skiller de 
seg for at de må bo på hver sin kant eller fordi huset 
er dårlig og for lite. Mange familier hadde vært spart 
for skilsmisser om de hadde hatt bedre hus. De fleste 
av de barna vi hadde før, som var født i ekteskap, kom 
til barnehjemmene fordi foreldrene skeiet ut og ødela 
miljøet for barna. Naturligvis har vi noen slike barn 
ennå. – ”Jeg er skilt, jeg må begynne å arbeide,” slik 
innledes mange samtaler i dag av mødre som kommer 
til oss – ”De må ta barnet så lenge.” ” 

I departementets inspeksjonsrapport fra desember 1957 
ble lekemulighetene beskrevet:

”Ganske stor lekeplass, delt i to, med 6 husker, 
sannkasse (uten sann !), lekeskur med bilringer og 
ubrukelige vogner, barnevogner. Inne er det meget 
godt med dukkeleker, og noe mindre med spill og  
andre leker.”

Om sportsutstyr står det at hjemmet har ski, kjelker, 
skøyter og planer om å kjøpe to sykler.

Den 10. desember 1957 ble det feiret 50-årsjubileum 
på Lykkebo. Som nevnt var hensikten å anbringe barn 
midlertidig. I en artikkel i Faklen for 1958 sto det  
imidlertid at den tid barna var på hjemmet hadde variert.  
Mange bodde der under hele oppveksten:

”I løpet av disse femti år har hundrevis av barn hatt et 
godt hjem i ”Lykkebo”.  
Nå bor det 20 gutter og piker der, den eldste er 18 år, 
og de yngste er i småbarnsalderen. …

Som seg hør og bør skal det anskaffes noe nytt til en 
fødselsdag, og til ”Lykkebo” ankom i går nye senger og 
nytt sengeutstyr til alle barna …”

Sosialsekretær i Frelsesarmeen, Ingrid Powell, uttalte til 
Adresseavisen i desember 1957, at selv om huset på Øvre 
Engen var pusset opp, ville det likevel ikke kunne møte 
tidens krav.  Dessuten ville det være en fordel om barne-
hjemmet lå mer i utkanten av byen.  Hun hadde derfor, 
sammen med representanter fra Trondheim kommune, 
sett på en tomt som etter hennes mening ville passe godt 
til formålet. Ønsket var en vertikalt delt tomannsbolig 
med åtte barn og en husmor i hver leilighet.  På denne 
tiden hadde Frelsesarmeen i alt 13 barnehjem rundt om 
i Norge, ifølge  Ingrid Powell. 

Styreren uttalte om barna i 1956:

”Mange av barna er vokset opp på Lykkebo, for her 
har hjerterommet alltid vært stort i vår barnehjems
fattige by.  Men det rekker ikke til for alle hjemløse 
barn.  En del er direkte overført fra kommunens mor- 
og spebarnshjem.  I enkelte tilfelle må en nok etterlyse 
både mors- og farskjærligheten, og de som hevder at 
et dårlig hjem er bedre enn det beste barnehjem, har 
neppe satt seg inn i alle alternativer.”
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Hun ble spurt om det var problembarn i flokken, og 
svarte:

”Det vil jeg ikke si, men barna kommer fra forskjellige 
hjem, og det kan være mange slags naturer.  Stort sett 
går det bra.  Straff bruker vi ikke, vi prøver å snakke 
dem til rette og komme fram til en forståelse.  Nettopp 
fordi de ikke hører oss til, er det kanskje vanskelig å 
vise strenghet, vi føler liksom mer for dem.  Å stelle 
med barna er ikke et yrke, vi går helt opp i gjerningen 
og deler deres sorger og gleder.”

7.1.1.2   Fra arkiv : 1960-årene
En inspeksjonsrapport fra 1960 forteller at barnehjem-
met i Gamle Kongevei 23 hadde ni ansatte til å ta seg 
av de 20 barna, piker og gutter i alderen 11/2  – 14 år.  
Lederen var barnepleierske med samarittkurs, kurs ved 
sosialskolen og i alt 20 års praksis fra barnehjem. En 
barnepleierske og en slumsøster var assistenter.  Der-
til hadde man tre hushjelper, en kokke og to hjelpere.  
Videre er det opplyst at barna hadde helsekontroll to 
ganger i året, og personalet ble skjermbildefotografert 
hvert år.  Av barna gikk 13 på folkeskolen og fikk etter 
det opplyste kr 6 pr uke i lommepenger.  Pensjonsprisen 
pr barn var kr 350.  

Et brev fra Sosialdepartementet i april 1960 opplyser 
at plantegninger for to barnehjem i et vertikaldelt hus 
ble godkjent.  Hvert hjem kunne ha 10 barn, men med 
adgang til å ta imot inntil 12 barn for kortere tid om 
dette ble nødvendig. I andre etasje var det fem soverom; 
et firemannsrom for småbarna og fire tomannsrom.

Det dreide seg om to like hjem, vegg i vegg i Øystein 
Møylas vei 20 i Trondheim.  Voksne og barn flyttet inn 
noe før den offisielle åpningen fredag 14. desember 
1962.  Leilighetene var lyse, trivelige og komfortable og 
fikk lovord og gaver fra de innbudte, herunder Sosial
departementets representant, frøken Thora Lund. Lykkebo 
mottok blant annet et TV-apparat, gulvteppe, en re-
produksjon og pengegaver. 

En oversikt utarbeidet i 1961 viser årsaken til anbring
else av barn på Lykkebo.  Stikkordene om barnas bak
grunn er:  Moren død. Dårlig stell. Dårlig hjem. Intet 
hjem. Husmangel. Moren syk. Foreldrene fra hverandre. 
Overføring fra Mor- og spedbarnhjemmet. Moren må  
arbeide. Overført fra barnehjemmet Kleivan.  

Inspeksjonsrapport fra barnevernssekretærens besøk 
høsten 1964 gir opplysninger om Lykkebo. I avdeling A 
var det 13 barn i alderen 2 - 15 år. Seks gikk i folkeskole. 
I avdeling B var det 12 barn, hvorav fem gikk i folke
skole. Det står at barnetrygden ble satt i bank. Barna 
hadde ikke lenger faste lommepenger, men fikk penger 
etter behov ved å spørre.  Pensjonsprisen var kr 500 pr 
måned.

7.1.1.3   Fra arkiv : 1970-årene
For budsjettåret 1973 søkte Lykkebo avdeling A og 

avdeling B om kr 25.000 hver i statstilskudd, i begge 
tilfeller til renter og avdrag på nytt sommerhjem.  Styrer 
2 vedla årsmelding for 1972:

”Barnehjemmet Lykkebo A har hatt 10 – 12  barn i 
alderen 1 – 11 år i forpleining.

Dr. Fillip Kahn er hjemmets lege.  Barnas helsetilstand 
har vært god gjennom året 1972.

Når det gjelder skolefri og ferien har vi sommerhjem-
met ”Knausen” som vi reiser til.

Når det angår husets tilstand har vi hatt en del repara
sjoner av stuene og kjøkkenet i første etasje, men vi 
har flere rom som trenger oppussing.

Hjemmet betjenes av:
1 styrer
1 assistent
1 hushjelp.”
	

Styrer 5 ved avdeling B skrev i sin årsmelding for 1972:

”Vi har gjennom året hatt 11 – 12 barn i alderen fra 2 
år og opp til 11 år.  De fleste barna er fra Trondheim, 
1 er fra Hitra kommune.

Barnas helse har vært strålende. Vi har ikke hatt noe 
sykdom bortsett fra litt forkjølelse. Hjemmets lege er 
Fillip Kahn som har legekontroll to ganger i året.
Sommerferien tilbrakte vi på Knausen, landstedet 
vårt, der har vi nå et nytt fint hus, og i år var det en 
varm og god sommer.  Og når barna ellers har skolefri, 
drar vi ut på ski og aketurer.

Hjemmet vårt, ”Lykkebo B”, er et godt og varmt hus. 
Litt reparasjoner har vi hatt med maling og tapetser-
ing, og flere rom trenger etter hvert oppussing.

Hjemmet betjenes av en 1 styrer, 1 assistent og 1 
barnepleier, det er det faste.  Hvis det er behov og noe 
ekstra, leier vi hjelp.”

Saksbehandleren i departementet gjorde påtegning på 
årsmeldingen for avdeling A om at rapporten nok kunne 
vært noe fyldigere, og at det var lite betjening.  Også for 
avdeling B gjorde hun påtegning om knapp betjening.

Ved St. Hans 1973 var det offisiell innvielse av to 
nye bygninger på feriehjemmet Knausen.  Hvert hus 
hadde plass til 12 barn og 3 voksne.  Ved innvielsen 
ble det overbrakt en gavesjekk på kr 100.000 fra NRK’s 
barne- og ungdomsavdeling.  Pengene var kommet inn 
gjennom salget av Barnetimeboka 1972 og skulle blant 
annet brukes til uteleker.  Videre overrakte barnevernsjef 
Henrik Lundh en eventyrbok ”som barna kunne kose 
seg med på regnværsdager”.  

I årsmeldingen for avdeling A i 1973 står det at 
barna var meget interesserte i fritidsaktiviteter, herunder 
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speidern, turn og svømming.  De større barna fra begge 
avdelinger dro på sommertur til Stockholm, København 
og Oslo.  

Den 20. mai 1975 var barnvernkonsulenten fra 
kommunen på inspeksjon.  Hun konstaterte at det var 
et belegg på 8 - 9 barn pr hjem og at Frelsesarmeen var 
avhengig av et såpass belegg for at driften skulle lønne seg. 
Begge styrerne var nye og ganske unge. De virket meget 
mer fleksible enn de forrige og var tydelig populære hos 
barna.  

Om barna ved avdeling A noterte hun seg:
-	 Gutt på 2 år hadde vært der snart et år og skulle 

	 flytte hjem til sin mor. Fosterhjemsentralen hadde 
	 jobbet med familien.

-	 To gutter var midlertidig plassert mens mødrene  
	 lå på sykehus.

-	 Tre søsken hadde bodd på hjemmet en stund.
-	 Gutt på 13 år hadde alltid bodd på Lykkebo. 
-	 Jente på 3 år hadde vært på Lykkebo i ca 1,5 år.  
-	 Gutt på 3 år.

De fleste barna kom fra Trondheim, men det var også 
barn fra andre kanter av landet. Noen hadde foreldre i 
psykiatriske sykehus, andre hadde fedre eller mødre som 
var i arbeid, men ikke så seg råd for å ha barna boende 
fast hos seg. Enkelte var på besøk hos mor eller far i hel
gene, andre fikk besøk på barnehjemmet. Men det var 
også de som aldri hadde omgang med familien sin og 
som trengte avlastningshjem/feriehjem. 

Om barna ved avdeling B noterte barnevernkon-
sulenten:

-	 Gutt på 6 år fra distriktet, hadde vært 4 - 5 år på 
	 Lykkebo.  Hjemkommunen viste ingen interesse 
	 for barnet.

-	 Gutt på 6 år hadde vært  3 - 4 år på Lykkebo.   
	 Han skulle nå flytte nordover med foreldrene  
	 som var døvstumme.  

-	 Gutt på 3 år hadde vært på Lykkebo i perioder.  
-	 Jente på 7 år som hadde vært 2 - 3 år på Lykkebo.  

	 Hun bodde tidligere hos sin mormor.
-	 Jente på 6 år.
-	 Gutt på 11 år som hadde vært der lenge.  Dette  

	 var tatt opp med barnevernsnemnda.
-	 Gutt på 10 år, hadde vært lenge på Lykkebo.  

	 Moren var død, og nå skulle han flytte til en tante 
	 og onkel.

-	 Gutt på 13 år som hadde vært hele livet på  
	 Lykkebo.  Han hadde så å si ikke familie og var  
	 sterkt knyttet til den forrige styreren. 

-	 Jente på 12 år hadde vært på Lykkebo i 10 år.  
	 Hun hadde foreldre som besøkte henne iblant.

Også ved denne avdelingen hadde barna svært forskjel-
lig kontakt med foreldrene. 

Det var to søskenpar i flokken. Flere barn skulle  

undersøkes av psykolog.
Barnevernkonsulenten konkluderte med at de nye 

styrerne hadde gjort en del for å bedre kontakten med de 
plasserende instanser.  Styrerne var én gang i måneden i 
møte med barnevernet i Trondheim og hadde kontakter 
med BUPA.  

Sommeren 1975 dro skolebarna ved begge avdelinger 
på tur til Oslo-området, der de blant annet besøkte 
Holmenkollen, muséer og dyrepark.  Resten av sommer-
ferien, vinterferien og påsken, tilbrakte de på Knausen.  
Lykkebo var nå 13 år gammelt og trengte oppussing, 
særlig innvendig maling.  

I et spørreskjema for avdeling B ble det i 1976 opp
lyst at man hadde tre ansatte:  Styreren som var slum-
søster/barnepleierske, styrerassistenten som også var 
slumsøster, og en praktikant under utdanning. Avdelingen 
hadde på det tidspunkt åtte barn.  Året i forveien var 
i alt ni barn utskrevet og syv barn ankommet. Hoved
årsaken til anbringelse var skilsmisse (to barn), sykdom 
i hjemmet (ett barn), boligforhold (to barn) og foreldre 
som viste manglende omsorg for barnet (to barn). Av 
de åtte som bodde på hjemmet, gikk tre i vanlig skole 
og en i vanlig barnehage.  To barn hadde spesialunder-
visning, to barn fikk psykiatrisk/psykologisk behandling 
og to gikk til annen medisinsk behandling (på grunn av 
hørselsproblemer). Videre ble det opplyst at to av de åtte 
barna reiste hjem regelmessig, fire besøkte familien av og 
til og to hadde liten eller ingen kontakt med foreldrene.  
Det var regelmessig tilsyn, og Lykkebo rapporterte til 
barnevernsnemnda hvert kvartal.  

Sosialsjefen i Trondheim skrev i en rapport fra 1977 
at barnevernsnemnda hadde utvidet sitt samarbeid med 
Lykkebo etter at Finnes barnehjem ble nedlagt. Lykke
bo hadde hele tiden klart å dekke behovet for barn som 
skulle plasseres. Kontakten mellom sosialkontoret og 
barnehjemmet var utmerket og foregikk blant annet 
ved faste, månedlige møter. Lykkebo hadde dessuten 
fått fast psykolog på konsulentbasis og fast tilsynslege. 
Barnehjemmets økonomi var dårlig, men personalets 
innsats ble fremhevet. Den kunne ”fullt ut …forsvares 
faglig”.

I flere søknader om statstilskudd i 1970-årene ble 
det fremhevet at man slet med renter og avdrag på ny-
byggene på Knausen.  Videre ønsket man en egen bil for 
barnehjemmet, og en garasje.  

I årsmeldingen for avdeling A 1978 er det fortalt om 
ei jente som bodde på Lykkebo fra hun var tre til hun 
var syv år.  Hun flyttet til fosterhjem i april, men kom 
tilbake til barnehjemmet til jul, da hun ikke fant seg til 
rette og ikke trivdes i fosterhjemmet. 

I påsken og sommerferien hadde barna som vanlig 
vært på Knausen. De største hadde dessuten vært på en 
ridetur og en campingtur nordover.

I årsmeldingen for avdeling B 1978 heter det at 
korttidsplasseringer gjerne skyldtes somatisk sykdom 
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hos foreldrene, slik at ungene flyttet tilbake til sine hjem 
etterpå.  De som bodde over lengre tid, kom ofte fra 
foreldre som var psykiatriske pasienter eller fra foster-
hjem som ga opp når ungene kom i tenårene. Et par 
av barna var egentlig ”behandlingshjemkasus”. En av 
ungene hadde nedsatt syn og hørsel, store adferds- og 
lærevansker og gikk på spesialskole om dagen.  Mange 
av de nye var svært understimulerte.  Styreren fortalte at 
man drev bevisst sosial trening med dem, gikk i butik-
ker, reiste med buss etc. med de små.  De større gikk 
av samme grunn på danseskole og andre kurs, pluss at 
de hadde ansvaret for at det var ryddig og rent på rom-
mene.  Disse deltok også i andre fritidstilbud som hånd-
ball, speider’n, kino og lignende. Knausen ble brukt i 
vinter- og påskeferie og hele sommeren. For de største 
ungene var det litt kjedelig i lengden, så sommeren 
1978 reiste de på en ti-dagers campingtur til Sverige.  
De leide to hytter, var i dyrehage og på båttur og hadde 
det fint – styreren og syv unger.  Avslutningsvis ble det 
opplyst at Lykkebo, avdeling B, i 1978 hadde styrer, 
styrerassistent, to miljøarbeidere og én sivilarbeider.

Sommeren 1978 hadde avdeling A fått inn en gutt 
på 11 år som kom fra et annet barnehjem.  De siste 
tre årene hadde han vært i to forskjellige fosterhjem, 
men ingen maktet å ha ham.  Det var en gutt med store 
tilpasningsvansker, som Lykkebo slet mye med.  Han 
krevde i realiteten en voksen person hos seg til enhver 
tid, da han alltid kom i konflikt med de andre barna. 

Departementets barnevernsinspektør besøkte Lykke
bo i mai 1979 og skrev følgende interne rapport:

”Jeg besøkte dette barnehjemmet 14. mai d.å. om 
kvelden på vei til Rostad og i samband med annet ar-
beid i Trondheim. Det er alltid fint å besøke et barne-
hjem om kvelden, for da får en mye bedre inntrykk av 
barna og av atmosfæren i hjemmet, forholdet mellem 
barn og voksne og barna imellem osv.

Det er to barnehjem i dette huset, med 10 barn i hvert, 
og med hver sin styrer, begge barnevernspedagoger.  
Det er det eneste barnehjem som har en slik oppbyg-
ging og vi ønsker vel ikke en gjentakelse, selv om det 
alltid ser ut til å ha gått bra når det gjelder samarbeid 
mellem de voksne og kameratskap mellem barna.

Jeg snakket ganske meget med begge styrerne og med 
barna.  De var begge enige om at 10 barn er i meste 
laget, at 8 barn i grunnen er nok i forhold til husets 
størrelse.  Begge barnehjem er meget hjemlige i utstyr 
og atmosfære.  (Styrer 7) virker voksen, rolig og trygg, 
og med god kontakt med barna.  Det var en åpen  
atmosfære.  både mellem de små og de store barna.  
En stor pike var nettopp konfirmert, og virket meget 
tilfreds både med festen, med utstyr til konfirma
sjonen med gaver osv.  Hun virket likedan som enhver  
annen ung jente i den alderen, i sin måte å være på og 
i forholdet til de voksne.  Det var overhodet ikke noen 
trang religiøs holdning fra de voksnes side.  Der er 

for tiden mange tenåringer i begge hjem, både gutter 
og jenter, litt artig når en tenker på at det ikke er så 
lenge siden Fr.arméen ikke ville ha gutter over 11-12 
år.  Frelsesarmeen har forøvrig i alle år vært flinke til å 
sørge for å utdanne sitt personale med sikte på å over-
ta styrerstillinger.  Vi har i alle år hatt en slags avtale 
med NKSS om to plasser til Frelsesarmeen.  Barne-
hjemmet er vel ansett både hos barnevernsnemnd og 
i kommunen generelt. Bygningsmessig er der et stort 
problem:  Personalet har meget trange boligforhold, 
i selve barnehjemmet, og det bør nok gjøres noe slik 
at de får en avlastningsleilighet utenfor.  Begge sty-
rere var opptatt av dette.  Og vi bør vel ta det opp 
med Frelsesarmeens folk sammen med noen andre 
spørsmål vedr. deres barnehjem.

Søkningen til barnehjemmene er meget stor, mange 
barn er bare kort tid, mens noen har vært der lenge.  
Noen av de store hadde vært i fosterhjem som ikke 
hadde klart å ha dem, og noen av dem var nok ganske 
vanskelige med vanskelig bakgrunn, bl.a. derfor men-
te man 8 var nok.  Til gjengjeld vet vi at kommunen 
har utnyttet kapasiteten altfor langt, og nærmest gått 
ut fra et normert tall på 12 i hvert hjem.  Jeg skal sette 
opp et eget brev om barnehjemsituasjonen i Trond-
heim, jfr. samtale med UL om dette, og drøftinger da 
vi begge var i Tr.heim i jan.d.å.”

7.1.1.4   Fra arkiv : Tiden  etter 1980
I 1980 ble det utformet nye vedtekter for Frelses- 
arméens barnehjem, herunder Lykkebo. Det ble presisert 
at barna skulle gis en oppdragelse basert på det kristne 
livssyn. Driften skulle være i samsvar med barnvern-
loven og Frelsesarmeens målsetting. Videre skulle man 
ha et styre med tre representanter oppnevnt av Frelsesar-
meens sosialstyre, én oppnevnt av fylkesmannen og én 
av de ansatte. Hvert år skulle det holdes minst 3 sty-
remøter. Frelsesarmeens sosialstyre skulle utarbeide stil
lingsbeskrivelser for de ansatte. Styrer og øvrige ansatte 
pliktet å rette seg etter råd og pålegg gitt av kommunens 
tilsynsutvalg eller fylkesmannens barnevernskonsulent.

I november 1983 døde en av guttene ved Lykkebo 
under tragiske omstendigheter.

I mai 1987 var kommunens tilsynsutvalg på besøk. 
Det ble protokollert ønske fra beboerne om å delta mer 
i utformingen av institusjonens daglige liv, ved beboer-
møter eller lignende. Aldersmessig spredning gjorde 
dette til en spesiell utfordring. Videre tok beboerne opp 
den skjeve kjønnsfordelingen blant de ansatte – de øns-
ket flere mannlige ansatte.

I en rapport fra tilsynsutvalget i oktober 1987 fremgår 
det at avdeling A hadde 8 barn i alderen 5 - 18 år og 8 
ansatte. Ved avdeling B var det 7 barn og 7,5 stilling. 
Institusjonen hadde vedtatt uoffisiell inntaksstopp for å 
demonstrere mot fylket. Frelsesarmeen mente at fylkes-
kommunen burde overta det fullstendige driftsansvaret 
for institusjonen, men dette hadde den ”ikke funnet 
plass til”.
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Fylkesmannen besøkte våren 1988 barneverns
institusjoner som var innpasset i fylkeskommunal 
plan, derunder Lykkebo. Inntrykket var at kvaliteten, 
både på det faglige arbeidet og de fysiske forholdene, 
var gjennomgående god. Det ble ikke avdekket indre 
forhold som foranlediget reaksjoner fra fylkesmannens 
side.

Lykkebo, avdeling A, skiftet senere navn til Gress-
bakken og ble nedlagt i 1993. 

Lykkebo, avdeling B, endret navn til Hegglia.  
Årsrapporten for 1993 opplyser at man da hadde fem 
innskrevne barn, gutter på 9-12-13 år og jenter på 11-
18 år. Det var en del problemer med rømning, utagering 
og slossing med personalet. Hegglia er fortsatt i drift.

7.1.2 Ansattes forklaringer
Slumsøsteren arbeidet ved Lykkebo i Gamle Kongevei  
sommeren 1956 – sommeren 1959 og ved Lykkebo, 
avdeling A, julen 1967 – sommeren 1969. Styrer 7 var 
ved avdeling B julen 1976 – julen 1992. Nedenfor 
refereres inntrykk fra dem, først om den praktiske og 
følelsesmessige omsorgen, dernest om fysiske overgrep 
og seksuelle overgrep.

7.1.2.1 Den praktiske omsorgen
Slumsøsteren forteller:
I slutten av 1950-årene fremsto Lykkebo i Gamle Konge
vei som nedslitt. Men barna ble behandlet godt. Styrer 2 
var spesielt flink til å lage mat.  De hadde god og variert 
kost.  Hverdagstøyet for de minste var nok noe kjedelig, 
men Frelsesarmeen var alltid opptatt av at barna skulle 
være pene i tøyet i helger og høytider.  Slumsøstrene 
strikket gensere og jakker.  Skolebarna skilte seg ikke ut 
fra andre barn.  

I Øystein Møylas vei lå avdeling A og B vegg i vegg.  
Departementet var ikke særlig begeistret for det.  Idéen 
var at man skulle leve som i en familie, men med 10 
barn pr avdeling ble det i meste laget. Slumsøsteren for-
teller at de etter hvert gikk ned til 8 barn ved avdeling
ene, og det ble færre små barn.  De fire minste bodde på 
ett rom, ellers bodde barna to og to.  Selv om Lykkebo 

ble drevet som to selvstendige barnehjem, hadde de et 
felles kontor for styrerne og et felles besøksrom. Det 
var branndør mellom avdelingene.  Skulle barna treffe 
hverandre, måtte de imidlertid gå utendørs.

Slumsøsteren forteller en episode fra Knausen:  Barna 
maste om å få være lenge oppe om kvelden.  Til slutt sa 
de ansatte:   ”Vær så god, så lenge dere vil”.  De store ble 
trette og gikk tidlig til køys.  De minste holdt det gående 
til langt ut på natta.  Ellers praktiserte de leggetid som 
i vanlige hjem.

På slutten av 1960-tallet skulle barnevernet kom-
pensere savnet av kjernefamilie, ved at barna fikk mer 
midler til klær, sportsutstyr osv.  Det endte med at de ble 
bedre utstyrt enn andre barn, rett og slett litt bortskjemte. 
Slumsøsteren minnes en gang hun hadde med seg tre 
gutter og skulle kjøpe klær til 17. mai.  Den kvinnelige 
ekspeditrisen prøvde å overtale dem til å kjøpe like klær.  
Hun tenkte vel at hun sto overfor en mor og hennes 
tre sønner.  Både guttene og slumsøsteren ønsket at de 
skulle være forskjellig kledd, og slik ble det. Etterpå 
skjønte selvfølgelig ekspeditrisen situasjonen, når hun 
registrerte at klærne skulle betales av Frelsesarmeen.

Styrer 7 forteller:
Ofte var det 13 barn på avdeling B.  Da var det to 
søskenflokker. Ungene kunne være fra et par måneder 
til 18 år.  Frelsesarmeen fikk som regel de svakeste barna.  
Påfallende mange ble henvist til Bakklandet skole.  Dette 
ble tatt opp med Trondheim kommune.  Barna burde i 
større grad ha vært utredet når de skulle til Lykkebo.

Det var kostbart å lønne personalet når de var på 
feriestedet Knausen. Dette var en av grunnene til at hytta 
senere ble solgt. Men så lenge de hadde den, brukte de den 
mye, året rundt. Barn og voksne fra begge avdelinger 
møttes. Barna ble trukket inn i de daglige gjøremål. 
Ellers hadde ikke barna mange plikter, ut over å ta  
ansvar for sitt eget rom. Av og til ba hun de store om å 
se til de små mens hun laget mat. Og hun kunne be dem 
slå av TV’n og slukke lyset når de la seg.  

Barna spilte fotball, håndball og var med i skolekorps.  
Styrer 7 sier som slumsøsteren: Barna hadde mye og 
bra klær og utstyr, kanskje i meste laget fordi det skulle  
kompenseres for manglende omsorg fra biologiske 
foreldre. Barna fikk ukelønn som de kunne bruke til 
lørdagsgotter etc.  Tenåringene fikk disponere en del av 
barnetrygden, for eksempel til kjøp av klær og utstyr.

Styrer 7 tok barna med på en rekke turer, blant annet 
fotturer i Aurlandsdalen og Trollheimen, badeferie på 
Mallorca, sommeropphold ved Vaggers Minde utenfor 
København, og cupfinale på Ullevål stadion.  Hun hadde 
dem også med til hjemstedet sitt.  Ungene syntes det var 
artig å fiske, helt til de oppdaget at de skulle spise fisken 
etterpå.  En gang hun reiste med syv barn til Østersund, 
maste de om penger fordi de ville handle. ”Så hold fred, 
da,” sa hun og ga dem 100 kroner hver.  De ble stumme, 

Knausen. Fra Frelsesarmeens blad Faklen.
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syntes det var en formue, og brukte ingenting.  
Styrer 7 mener at den praktiske omsorgen var bra.  

Barna fikk impulser via turer og aktiviteter, og man 
hjalp dem med lekser.  

7.1.2.2  Den følelsesmessige omsorgen
Slumsøsteren husker styrer 2 som veldig snill mot barna. 
Hun burde antagelig ha satt mer grenser. Slumsøstrene 
i Gamle Kongevei var travle.  De praktiske gjøremålene 
tok mesteparten av tiden. De var nok underbemannet.  
Det var ”ungjentene” som lekte mest ute med ungene.  
Men alle ansatte hadde hybler på barnehjemmet, så de 
omgikkes barna hele tiden.  Det var tre måltider pr dag, 
og barn og ansatte spiste sammen. 

Når de var på Knausen, i helger og ferier, koste de 
seg, levde friere, mer uformelt.  

Også i 1960-årene, med avdeling A og B, var arbeids
stokken knapp og sårbar, for eksempel ved sykdom.  Det 
var positivt for barna å ha de voksne der hele tiden, men 
det kunne bli slitsomt i lengden å bo og arbeide samme 
sted.  De voksne skulle være tilgjengelige for barna.  Selv 
hadde hun åpen soveromsdør.  Når de minste våknet 
tidlig om morgenen, kunne de komme til henne i stedet 
for å vekke de større barna.

Det var bare kvinner som arbeidet på Lykkebo.  Barna 
fikk for liten kontakt med menn.  Dette var de ansatte 
klare over.  En var gift, og mannen hennes hadde en del 
kontakt med barna.  Ellers ble barna invitert til juletre-
fester på brannstasjonen og i militærleir.  På Knausen 
kom brannsjefen og tilsynslegen på besøk. 

Mange av barna var understimulerte og hadde med 
seg triste opplevelser.  De savnet foreldrene sine.  Flere 
hadde behandlingsbehov, men hun kan ikke huske at 
noen av dem fikk terapi. Med barn mellom 0 og 18 
år kunne nok noen føle forskjellsbehandling.  Små og 
foreldreløse barn som bodde der gjennom hele opp
veksten, og som hadde ekstra omsorgsbehov, fikk vel 
mer oppmerksomhet enn andre. 

Noen barn er positivt innstilte av natur, andre er 
negative. Barn kom til Lykkebo med ulike opplevelser 
bak seg, og var preget av det.  Videre kan barn og voksne 
oppfatte samme situasjon i felles hjem forskjellig. Det 
er også slumsøsterens erfaringer i forhold til sine egne 
søsken og oppveksten. 

 
Styrer 7 forteller at man sluttet å bruke sykepleierunifor-
men ved barnehjemmet før 1970.  Når hun selv iførte 
seg uniform og gikk på byen, hadde hun avtale med bar-
na om at de i utgangspunktet ikke hilste på hverandre 
hvis de møttes.  Det var barna som fikk bestemme om 
de skulle hilse og  prate.

De ba bordbønn og aftenbønn.  Barna ble ikke pres-
set til å være med på kristne arrangementer.  Tidligere 
var det nok skikk at de gikk på søndagsskolen, men fra 
hun kom i 1976 var det i hvert fall en frivillig sak å være 

med på søndagsskolen og i speider’n.
De voksne snakket med barna om seksualliv når 

de kom i puberteten, både når barna spurte og uopp
fordret. Men det var ikke alltid lett å vite når de kom 
i puberteten, og generelt sett var det mer hysj – hysj 
omkring seksualitet på den tiden.  Lykkebo var et kris-
tent hjem.  Kjærester skulle ikke overnatte før barna var 
fylt 18 år.  Men venner kunne de ha på overnatting fra 
de var ganske små.  Det var ganske vanlig at for eksem-
pel jenter hadde besøk av venninner som bodde utenfor 
hjemmet.  Så oppsto det et problem, idet en av guttene 
hadde en homofil venn.  Vennen overnattet og andre 
beboere reagerte.  Styrer 7 hadde ikke noe imot homo-
fili, men av likhetshensyn forbød hun vennen å ligge 
over.  Hun syntes det var urettferdig når hun senere – av 
kommunens tilsynsfører, ble beskyldt for å være imot 
homofile.  

Det var åpent hus på Lykkebo for barnas venner og 
familie.  Barnas foreldre ble invitert til sammenkomst 
før jul.  Styrer 7 kjørte selv rundt med presanger til 
foreldrene. 

Hun regnet seg som en mor for barna, samtidig 
som hun var bevisst på at de hadde sine mødre uten-
for Lykkebo.  Hun sier det slik at ”de gråt med barna, 
og gledet seg med dem”.  Barna opplevde trygghet ved 
at de ansatte bodde sammen med dem.  Men kollektiv 
fordrer at man har krefter.  Når arbeidspresset nærmest 
ble uoverkommelig, lengtet hun etter et eget krypinn.  
Og hun kunne bli litt sur og grinete om ettermiddagen, 
men hun mener at det gikk over til neste dag.

7.1.2.3 Avstraffelser, herunder fysiske overgrep
Slumsøsteren kan ikke huske at unger ble straffet,  verken 
i Gamle Kongevei eller ved avdeling A og B. De reagerte 
ikke med straff ved måltidene, ikke med slikt som mat-
nekt eller tvangsfõring.  Innestenging i kott eller plasser-
ing i skammekrok, har hun heller ingen erindring om. 
Hvis barna har fortalt at de ble surret fast til sengen, kan 
det ha vært små barn som av sikkerhetsmessige grunner 
hadde seler i sprinkelseng, men dette ble ikke brukt som 
straff.  Det ble ikke brukt vold mot barna.

Styrer 7 benekter også at det ble brukt vold på Lykkebo, 
men hun innrømmer at hun én gang delte ut ørefiker: 
Ei  jente på hjemmet var veldig forelsket i en gutt.  Gut-
ten ba henne komme ut på trappen, og hun gjorde det. 
Der sto gutten med en flokk barn og unge i ring.  Uten 
noen foranledning slo de henne alle sammen etter tur.  
Det var barn, både fra barnehjemmet og utenfra.  Styrer 
7 syntes de oppførte seg grusomt.  Da barna kom inn, 
var hun sint, tildelte dem hver sin ørefik, og de ble vel-
dig forskrekket.  

Ellers kunne hun nok gi dem et klaps på rumpa/
utenpå klærne, når de somlet med å gå opp trappen for 
å legge seg. Hvis barna hadde gjort noe galt og oppholdt 
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seg i kjelleren, hendte det at styrer 7 sa de kunne bli 
der, og så måtte de være der en halvtimes tid. En veldig 
sjelden gang måtte de gå opp og legge seg tidligere enn 
de andre barna hvis de hadde gjort noe galt. Det hendte 
også at hun reduserte ukelønna til barn som hadde vært 
uskikkelige. 

7.1.2.4  Seksuelle overgrep
Verken slumsøsteren eller styrer 7 har kjennskap til sek
suelle overgrep mens de arbeidet ved Lykkebo. Det 
gjelder både overgrep mellom voksne og barn, og mel-
lom barn innbyrdes.  Styrer 7 tilføyer at hun tenkte nok 
av og til på overgrep og incest, men først etter granskings
rapporten for barnehjem i Bergen (2003) falt det henne 
inn at de store barna kunne misbruke de små.  

7.1.3 Barnas forklaringer
I dette avsnittet gjengis først hva barna har fortalt om 
praktisk og følelsesmessig omsorg i perioder fra 1945 
til 1980. Deretter er det sammenfattet hva barna har 
uttalt om avstraffelser, herunder fysiske overgrep, i hele 
tidsrommet. Til slutt er det referert hva de har forklart 
om seksuelle overgrep. 

7.1.3.1 Omsorgen: 1945-1960
Fra denne perioden har utvalget bare en informant:
Ei jente bodde på Lykkebo i Gamle Kongevei 1948-
1952.  Hun kom dit som 9-åring sammen med sine 
tre søsken. Den første tiden sov de på samme sal. Hun 
mener at de var ca 40 barn, fordelt på en avdeling for 
spedbarn, en for litt større barn og en for de som gikk 
på skole.  Gutter kunne bo der til de var 10 år, piker til 
de fylte 18 år.  

Barna på Lykkebo hadde lite kontakt med menn.  De 
ansatte var kvinner. De gikk i uniform, nærmest syke-
pleierantrekk, og ble kalt ved navn, ikke som tanter eller 
lignende.  Styrer 1 tok aldri et barn på fanget. Ungene 
fikk ikke trøst – jenta husker spesielt to små søsken som 
lengtet sårt etter moren sin.

Huset i Gamle Kongevei var varmt nok, slik hun 
husker det. Utenfor var det lekeareal med en huske.  
Hun husker at hun en gang fikk en ball i gave. Maten 
var bra.  Søndagene fikk de vanligvis noe ekstra, av og til 
hermetisk frukt fra Amerika.  En sydame sydde fornuft-
ige ytterklær.  Jenta syntes det var greit på skolen. Etter 
skoletid hadde hun en times lekselesing. Hun kan ikke 
huske at de fikk hjelp med leksene. Etterpå ble hun satt 
til arbeid.  Hun rullet eller strøk tøy og vasket opp.  Når 
de var på Knausen, deltok hun i arbeidet med vinter
veden, tømte doer og drev annet utearbeid.  Da var hun 
sammen med en mann som hjalp til der. 

Av gode opplevelser fremhever hun Handelstandens 
juletrefester. Videre var hun en gang på speiderleir på 
Østlandet.  Ellers likte hun å gå på kino på søndager.  
Da kom hun ofte for sent til kveldsmaten.  Som straff 

fikk hun ikke noe mat.  For øvrig ble det ikke praktisert 
avstraffelser.

Hun fikk en god venninne på Lykkebo, men denne 
jenta ble adoptert og flyttet.  Det var ikke vanlig med 
venner utenfor hjemmet, og de så lite til foreldrene 
sine.  Hun gråt seg aldri i søvn om kvelden. Hun hadde  
søsknene sine omkring seg og lengtet ikke så sterkt til 
foreldrene. Men hun savnet lenge sin grønne strikke-
jakke.

Barnehjemmet var preget av Frelsesarmeen.  Hun var 
ikke begeistret for å gå på kristelige speidermøter eller på 
gudstjenester.  Jenta var den nest eldste på hjemmet, og 
tror at hun ble satt til mer arbeid enn de andre fordi hun 
ikke ville til ”botsbenken”.  

Barnehjemsbarna ble en del forskjellsbehandlet. De 
hadde det kanskje noe strengere enn andre barn. Egentlig 
var det en streng og religiøs atmosfære; de voksne virket 
litt sure. Men når hun sammenlignet seg med barn som 
bodde hjemme hos mor og far, tenkte hun ikke på at 
hun var annerledes fordi hun bodde på barnehjem.

Hun forlot Lykkebo på 13-årsdagen sin.  Hun hadde 
likt seg så godt på skolen, og lærerinnen holdt fødselsdags
selskap for henne dagen i forveien.  Alle i klassen  ble 
invitert.  Grunnen til at hun måtte bort, var at styrer 1 
beskyldte henne for å ha tatt  noen  kronestykker.  Hun 
ble fortvilet, orket ikke mas og tilsto noe hun ikke hadde 
gjort.  Så ble hun satt på toget til Oslo, ganske alene, og 
sendt til en skole på Østlandet.  

7.1.3.2  Omsorgen: 1960-1975
Styrer 2 arbeidet i Gamle Kongevei frem til 1963.  Der-
etter fortsatte hun som leder for avdeling A ved det nye 
Lykkebo. Ved avdeling B ble styrer 5 tilsatt. 

De 11 barna som er intervjuet fra denne perioden, kom til 
Lykkebo fra tidlig i 1960-årene.  

Botiden var forskjellig.  Noen tilbrakte hele opp
veksten på barnehjemmet, mens andre bodde der noen 
få år til de for eksempel flyttet hjem eller til fosterhjem.  
Atter andre var stadig innom, hadde en rekke korttids
opphold i forbindelse med ustabile forhold hos sine 
biologiske foreldre. Én forteller om hele 16 slike opp
hold. Han trivdes. 

To barn, jente og gutt født i 1962, men ikke søsken, 
kom til Lykkebo som babyer og bodde der frem til 1980.  
De hørte hjemme i hver sin avdeling, men fikk likevel et 
nært forhold til hverandre i hele oppveksten.  Begge opp
levde en positiv forandring ved Lykkebo rundt 1975, da 
det kom nye styrere.  

I Gamle Kongevei var bygningen gammeldags og 
slitt, mens tomannsboligen i Øystein Møylas vei var 
varm og tidsmessig. Det var hybel for styrer, kjøkken 
og oppholdsrom nede og soverom oppe. Barna benyttet 
inngang via kjelleren.  Der hadde de garderobe med 
hver sin hylle og knekter til å henge klær på. De fleste 
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soverommene var innredet med to senger, to skap og en 
skrivepult.  For de minste var det sovesaler.  

Noen påpeker at de gjerne skulle ha hatt mulighet 
til å gå frem og tilbake mellom avdelingene innomhus.  
Hvis de ville omgås hverandre, ble det for det meste  
under leken i hagen utenfor tomannsboligen. Enkelte 
opplevde det slik at de ikke fikk lov til å besøke venner i 
den andre avdelingen.

De satte seg til dekket frokostbord. Ei jente opplevde 
det selsomt at alle barna måtte ta tran til frokost, og at 
de brukte samme skje. Barna spiste samtidig, dog slik 
at enkelte fikk middag etter de andre på grunn av skole
gang. De fikk gjennomgående god mat. Men noen rea-
gerte på slikt som blodpudding og fisk.  Lørdagene var 
det risengrynsgrøt.  En gutt sier han ikke fikk spise seg 
mett.

Klærne var stort sett av samme standard som andre 
barn hadde.  De skilte seg ikke ut. Til 17. mai fikk de 
nye klær.  

Ei jente forteller at de ikke kunne låse skuffer eller 
skap.  Hun fremhever videre at de hadde et eget lekerom 
hvor de ofte lekte skole.  På den måten fikk de et godt 
grunnlag for å begynne på vanlig skole.  Men hun syntes 
det ble kjedelig i første klasse, fordi hun hadde lært å lese 
og skrive på forhånd.

De hadde legesjekk 1 - 2 ganger i året.  En mannlig 
lege kom til besøksrommet.  Videre fulgte de skolens 
rutiner, herunder gikk de til skoletannlegen.  De voksne 
var opptatt av at barna var friske. Hvis de ble syke, fikk 
de den hjelpen de trengte.

Noen barn sier at de greide seg godt på skolen, andre 
gjorde det ikke og påpeker manglende spesialundervis-
ning.  En gutt fikk ikke faglig hjelp til å mestre stam-
ming.  Andre slet med dysleksi.  De kunne bli oppfattet 
som dumme, og ertet for det. Enkelte barn kom i hjelpe
klasser.  Ei jente ble fortvilet over det og vantrivdes i 
flere uker, før styreren på Lykkebo tok det opp med 
skolen.  Så ble hun flyttet til normalklasse, og alt gikk 
seg fort til.  Flere barn forteller at de fikk hjelp med lek-
sene på Lykkebo. Det skjedde i det kombinerte lekse- og 
lekerommet, der de ”ikke fikk leke før de kunne leksene 
utenat”.  Andre påstår at de ikke fikk leksehjelp. 

Det var aldersspredning på barna.  Jenter og gut-
ter bodde om hverandre.  Dette har flere påpekt som 
positivt.  Det ga et bedre miljø enn rene guttehjem/
jentehjem. Samtidig medførte aldersforskjellene en del 
”drittkasting og slåing”.

I 1960-årene var de mye opptatt med aktiviteter 
knyttet til Frelsesarmeen, som speider’n og søndagsskole.  
Flere sier at dette ikke ble opplevd som noe press.  De 
ble vant til det som en naturlig del av hverdagen. Skulle 
de på speider’n, gikk de i speideruniform som viste at 
de enten bodde på Lykkebo eller tilhørte Frelsesarmeen.  
De oppfattet ikke dette som ubehagelig.  Men én gutt 
syntes det var ille med ”hatten” – speiderluen – når de 

gikk på møter i Frelsesarmeen.   
De ble tilgodesett med mange tilstelninger, spesielt 

rundt jul.  De var på juletrefest i Frimurerlogen.  Flere 
barn forteller om gaver som de fikk til jul og til fødsels-
dager.  Det kunne være personlige ting som sokker og 
andre klær.  Noen var misfornøyde med  at leker ikke 
ble behandlet som den enkeltes eiendom, men måtte 
legges i felles lekekasse. På 17. mai gikk de i tog sam-
men med klassen sin og spiste godterier som andre barn.  
Bursdager var høydepunkter. Flere forteller at de dekket 
langbord med brus, pølser og kaker, og det var stas for 
venner og nabobarn å bli buden til slike feiringer. Andre 
barn husker ikke bursdagene sine. – Forsvaret arrangerte 
turer for dem, og de var på flåtebesøk og fikk gå i teateret.  

Barna deltok i forskjellige fritidsaktiviteter utenom 
barnehjemmet; noen spilte fotball eller håndball eller 
var med i musikkorps. Ei jente nevner turer i svømme-
hallen som noe positivt.  Men hun reagerte i ettertid 
på at hun som 7-åring hadde med seg 3 - 4 andre barn 
som hun fikk ansvaret for der.  Større barn sier at de fikk 
ukepenger som de kunne bruke slik de selv ønsket.

Om sommeren dro de for det meste på Knausen.  
Derfra fikk de mange gode minner.  De badet, rodde og 
gjorde mye annet.  En gutt forteller at det var somrene 
på Knausen som lærte ham å sette så stor pris på frilufts
liv i voksen alder.  

De hadde noe arbeid og noen plikter, alt etter alder 
og modenhet.  De største ryddet av bordet, ryddet og 
vasket rommet sitt.  Om våren kunne noen bli satt til å 
ta groer av potetene i kjelleren.  Når de var på Knausen, 
ble de store barna sendt av gårde for å kjøpe brød. En 
gutt forklarer det slik at de ikke hadde spesielle arbeids
oppgaver, men de skulle oppføre seg pent.  Ei jente mener 
at de hadde for få plikter, at det ble for mange materielle 
goder, for lite ansvar og for stor trygghet.  Dette straffet 
seg senere i livet, når de skulle greie seg selv.

Noen barn har fortalt at de opplevde forskjells
behandling. Det forekom ”gullunger”, mens andre følte 
at de ikke ble ”sett” av de voksne.

7.1.3.3  Omsorgen : 1975-1980
Fire beboere som har forklart seg, kom til Lykkebo i 1960-
årene og bodde der frem mot 1980.  

I 1975 var en av dem 9 år gammel, de andre tre 
tenåringer.

Gutten på 9 år forteller:
I 1975 fikk han eget rom.  Han reagerte på at alle barna 
måtte ligge med plast under lakenet, uansett om de var 
sengevætere eller ikke.  Han selv var ikke det.  

Maten var slett, og han forteller at han måtte spise 
opp mat som hadde falt på gulvet eller som han kastet 
der.  I dag har han dårlige tenner fordi han ikke ble tatt 
med til tannlegen før han begynte på skolen.  Barna ble 
bleke og i dårlig fysisk form.  Han sier at de ble plassert 
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under “høyfjellslamper” på styrers kontor for å få frisk-
ere hudfarge.  

Det var lite å foreta seg. De oppholdt seg stort sett på 
barnehjemmet. Han greide seg dårlig på skolen og fikk 
ikke hjelp til lekser.

Han tilbrakte hele oppveksten i barnehjem og foster
hjem og har ikke mange gode minner. Blant de få lys-
punktene på Lykkebo var den mannlige legen som tok 
pirquetprøve, og krigsskolen som hentet dem til jule
arrangement. Da fikk de hver sin soldat som passet på 
dem. Ellers satte han pris på at de var fire jevnaldrende 
kamerater som holdt sammen på Lykkebo. Etter ett år 
flyttet han til fosterhjem.

En av tenåringsjentene forteller:  
Styrer 2 ga liten voksenkontakt.  Hun tok ikke barna 
på fanget.  Det var i det hele tatt en streng og formell 
atmosfære.  Jenta følte ikke at hun fikk omsorg og tillit.  

Jenta hadde problemer på skolen, ble betraktet som 
evneveik og fullførte ikke ungdomsskolen. Hun nektet å 
la seg teste med hensyn til eventuelle skrive- eller lese
vansker.  Senere har hun fått påvist dysleksi.  

Det var nedverdigende at hun jevnlig måtte kle av seg 
og ta på seg bleie mens de andre barna så på.  Dette skulle 
være til skrekk og advarsel fordi hun var sengevæter. Pla-
gene slet hun med til styrer 3 kom i 1974.  Hun tok tak 
i problemet og skiftet lege. Legen konstaterte urinveisin-
feksjon. Jenta fikk medisiner og ble frisk.  

De nye styrerne – styrer 3 og styrer 7 – hadde utdan-
ning og kunnskap om hvordan barnehjem skulle drives.  
Jenta opplevde at det førte til store forandringer. Det 
ble for eksempel laget dør mellom avdelingene, slik at 
de fritt kunne gå mellom dem og være sammen. I feriene 
hadde de fine turer. Barna deltok på ”kjempekoselig  
juletrefest i Frimurerlogen”. Styrer 3 var nesten som en 
mor for barna.  Lykkebo var ikke lenger bare en opp
bevaringsplass.

På denne tiden ble antall beboere redusert, og hjem-
met ble mer åpent for besøk utenfra.  Det var hyggelig.  
Men slik denne jenta ser det, ble det kanskje for stor 
frihet. Ikke alle barna greide å takle friheten med å ta 
ansvar for eget liv.  Noen skled ut.

Den andre tenåringsjenta 
ser tilbake på Lykkebo med stor takknemlighet. Hun 
beskriver styrer 5 som et menneske med mange gode 
egenskaper. Hun var lett å forholde seg, snill og om-
sorgsfull, og ga trygghet.  Både styrer 5 og en barneverns
pedagog ga henne det hun trengte for en god oppvekst.  
Det ble en vanskelig tid for henne da begge to sluttet 
samtidig. Jenta var i begynnelsen av tenårene, og i  
opposisjon.  Men så kom styrer 7.  Hun hadde evnen til 
å hente henne inn igjen og fikk satt ting på plass.  Hun 
fikk et godt forhold til læreren sin også, som var opptatt 
av at alle skulle ha det bra.  

Den tredje tenåringen, en gutt, forteller:
Han bodde på Lykkebo til han fylte 17 år, og han er også 
takknemlig for sin tid der.  Som liten ble han ”gullunge” 
for styrer nr 2. Han beskriver henne som striks og  
religiøs, men samtidig snill.  Da han var 12 år, kom den 
nye og yngre styrer 3.  Hun innførte rutiner som gjorde  
Lykkebo mer preget av trivsel og av å være et vanlig hjem.  

Gutten var nært knyttet til de to tenåringsjentene og 
andre som bodde der over lengre tid.  Imidlertid ble han 
rastløs.  Som 12-13-åring skeiet han ut, gikk på byen 
og ruset seg.  Både styrer og barnevern var bekymret, 
men de greide ikke å stoppe han. Han gikk sin egen vei 
–  bare stakk av.

Denne gutten utviklet også et nært og godt forhold 
til styrer 3. Da hun døde av kreft i 1985, var det som 
om verden raste sammen. Flere følte et sterkt savn etter 
henne. 

Beboere fra  1960- og 1970-tallet har kritisert 
barnevernet for manglende oppfølging når de flyttet ut.  
Ungdommene ble overlatt til seg selv, selv om de ikke 
alltid var parate til å ta ansvar for eget liv.  Men de var 
alltid velkomne til å stikke innom Lykkebo og opprett-
holde kontakter der.  Gutten forteller noe som varmet 
ham spesielt.  Etter 17 år på barnehjemmet, dro han 
til Østlandet, gikk skoler og arbeidet.  Da han noen år 
senere kom tilbake, sto rommet hans fortsatt som han 
hadde forlatt det, og ventet på ham.  Han manglet jobb, 
og de ordnet det slik at han fikk bo og arbeide på barne-
hjemmet i flere år.  

7.1.3.4  Avstraffelser, herunder fysiske overgrep
Jenta som bodde i Gamle Kongevei tidlig  i 1950-årene, 
forteller at når hun var på kino og ikke kom inn tidsnok 
til kveldsmaten, måtte hun legge seg uten noe å spise.  
Ellers ble det ikke praktisert avstraffelser i hennes tid der.  

Ei jente som var beboer på 1960-tallet har forklart at hun 
en dag på Knausen tok med seg lillebroren sin på blåbær-
tur, uten at det var avtalt.  Da de kom tilbake, fikk hun 
kjeft og husarrest.  Hun fikk ikke forlate nærområdet 
på en uke.  Ut over tilsnakk og husarrest ble de aldri ut-
satt for fysisk eller psykisk avstraffelse. Men hvis de ikke 
oppførte seg skikkelig, var det en trussel at de kunne bli 
forflyttet til den andre avdelingen, hvor styrer 2 var sjef.

Broren til denne jenta forteller det samme, mens en an-
nen gutt som bodde der samtidig, sier at han kunne bli 
bundet fast til sengen med strimler av tøy, når han var 
urolig.  Videre kunne de bli stilt med ansiktet mot veg-
gen i et hjørne og nektet mat.  Dessuten forekom det 
ørefiker.  Ifølge ham var det alltid styrer 5 som sto for 
avstraffelsene. 

En gutt som bodde på Lykkebo til han var 10 år i 1976, 
husker at han og noen kamerater rømte fra Knausen.  
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Etterpå fikk de juling på baken.  Av og til ble han sendt 
ned i kjelleren eller måtte gå på rommet sitt, når han  
angivelig hadde gjort noe galt.  Selv mener han at han 
fikk for mye straff uten grunn, men han ble ikke slått 
andre ganger enn den ene da de fikk juling på baken.
 
De tre som var tenåringer i slutten av 1970-årene, og som 
tilbrakte hele oppveksten på Lykkebo, opplevde ikke 
fysiske eller psykiske avstraffelser fra personalets side.  
Men den ene jenta forteller at hun ved ulydighet kunne 
bli plassert i kjelleren en stund for seg selv, og at hun 
under styrer 2 fikk smekk på baken fordi hun var sen-
gevæter. 

Tenåringsgutten opplyser dog at styrer 2 hadde en nevø 
som var student og som bodde i Trondheim.  Når det 
oppsto problemer på barnehjemmet, hendte det at det 
ble sendt bud på ham, for at han skulle gjennomføre 
avstraffelser.  Han slo hardt.  Etter avtale bodde denne 
gutten hos studenten og kona en og annen helg, for å få 
kontakt med menn.  Gutten gruet seg.  Kona var snill, 
men studenten ga ham mange ganger juling.  

7.1.3.5 Seksuelle overgrep 
Gutten som var beboer til han var 10 år i 1976, opplevde 
ikke seksuelle tilnærmelser fra noen av de ansatte, men 
han sier at de eldste barna ”prøvde seg på dem”. De måtte 
”passe på rompa si”. Selv slapp han unna, men han opp
levde en viss utrygghet. De var ofte på vakt overfor de 
større barna, men fortalte ikke noe til de voksne. De 
regnet ikke med at noen ville tro dem. 

En annen gutt forteller at han rundt 1970 delte rom 
med en som var ganske mye eldre.  Denne gutten var 
truende.  Mange var redd ham. I tillegg misbrukte han 
den mindre gutten seksuelt. Det kunne skje et par ganger 
i uken gjennom et par år, og han gruet seg alltid til å 
legge seg.  Det var en lettelse da den eldre gutten flyttet. 
Personalet påpekte at han ble mye gladere.  Men han 
fortalte aldri om overgrepene.

Ei jente har nevnt inntrykk fra hytteturer på Knausen frem
over mot midten av 1970-tallet. De hadde ofte besøk 
av en soldat fra Frelsesarmeen. Han var en slektning av 
styrer 2. Guttene likte dårlig at han kom fordi han viste 
ekstra stor interesse for dem. Han fôr omkring med 
fotoapparat og tok bilder av guttene. Hun vet ikke noe 
sikkert, men ser ikke bort fra at noen av guttene ble 
misbrukt av denne mannen.  

7.1.4	 Granskingsutvalgets sammenfatning og  
	 vurderinger

7.1.4.1 Praktisk omsorg
Frelsesarmeen hadde tradisjon for å drive barnehjem 

rundt om i landet og la vekt på at styrerne skulle ha 
skikkelig utdannelse. Gjennom systemet med beordring 
av medarbeidere fikk de variert erfaringsbakgrunn fra 
sosialt arbeid, herunder med barn. Utvalget finner at 
styrerne ved Lykkebo hadde tilfredsstillende formell ut-
danning.

Lokalene må også anses å ha vært bra egnet for 
barnehjem. Huset i Gamle Kongevei var nedslitt etter at 
tyskerne hadde benyttet det under krigen. Men i etter
krigsårene ble hjemmet rustet opp og vedlikeholdt. I 
begynnelsen av 1960-årene fortonet det seg likevel gam-
meldags, og Frelsesarmeen var selv misfornøyd med 
beliggenheten, ettersom området omkring ble utbygget 
til industriformål. Frelsesarmeen besluttet å oppføre 
et nytt og tidsmessig barnehjem i Øystein Møylas vei, 
og det ble tatt i bruk ved årsskiftet 1962/1963.  Også 
dette ble preget av bruk og tidens tann, noe som fremgår 
av årsmeldinger og søknader om tilskudd.  Men totalt 
sett, ut fra tiden og forholdene, mener utvalget at barna 
hadde tilfredsstillende boligforhold.

I Gamle Kongevei var det sovesaler, og sengene sto 
i perioder altfor tett. I Øystein Møylas vei lå de minste 
i samme rom, mens de større fikk tomannsrom eller  
enkeltrom. Rommene var utstyrt som vanlige soverom 
for barn, med senger, skap og skrivepult. Lekerom, 
oppholdsrom og uteareal var også forsvarlige ut fra sin 
tid.  Leker og utstyr var mangelfullt fra 1945, men ti år  
senere var utstyret mye bedre, både inne og ute. Barna 
har fortalt at de fra slutten av 1960-årene kanskje hadde 
for mye utstyr og  ble ”bortskjemte”.  

Før 1949 disponerte hjemmet feriestedet Vesletun 
på Charlottenlund. Etter 1949 hadde de Knausen 
ved Hestsjøen i Malvik. Knausen har åpenbart vært et  
eldorado for både barna og de ansatte. Stedet har kom-
pensert for trangboddhet i byen og gitt mange gode 
barndomsminner.  

Barna har i alle år fått tilstrekkelig, variert og god 
mat. En gutt har riktignok forklart at han ikke fikk spise 
seg mett, og noen har klaget over fisk og blodmat.  Ingen 
barn liker alt.  Helhetsinntrykket er et solid kosthold, 
og gjennomføringen av måltidene virker også å ha vært 
forsvarlig.  En gutt har nevnt at han måtte spise mat 
som falt - eller som han kastet - på gulvet, og ei jente 
syntes det var rart at alle barna fikk tran med felles skje.  

Både når det gjelder boligforhold og leker m.v., mat 
og klær, må en ta hensyn til at det etter krigen var knapp
het og rasjonering i flere år.  Det gjaldt for alle.  Barna 
hadde varme og fornuftige plagg.  Frelsesarmeen satte 
sin ære i at barna ikke skulle skille seg ut fra andre barn.  
Hverdagsklærne kan nok ha vært litt kjedelige, men til 
høytider og festlige anledninger var barna velkledde.  
Hovedregelen var nye klær til 17. mai.  

Legetilsynet var regelmessig, med fast lege og kon-
troller 1 - 2 ganger i året. Når det gjelder tannlege, er 
opplysningene mer sparsomme, men fra skolestart har 
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i hvert fall ungene fulgt skoletannhelsetjenesten som  
andre barn.  

Barna fikk relevant oppfølging fra barnehjemmets 
side med selve skolegangen. Bemanningen var knapp og 
det kunne føre til for liten tid til leksehjelp. I Gamle 
Kongevei organiserte de flokken i tre grupper: Barn 0 
- 4 år, barn 4 - 7 år og skolebarn. På denne måten la de 
bedre til rette for støtte til skolebarna. Hjelp til lekser 
var nok atskillig bedre i Øystein Møylas vei enn i Gamle 
Kongevei.  

Utvalget har merket seg at barnevernet sendte 
forholdsvis mange barn med problemer til Lykkebo.  Dit 
kom barn med psykisk utviklingshemming, utagerende 
barn, dyslektikere osv.  Disse barna fikk ikke tilstrek-
kelig hjelp, verken i skole eller på barnehjemmet. Barne-
hjemmet har erkjent at de, på grunn av bemanningen, 
bare  kunne gi barna normal oppfølging – ikke spesial
oppfølging.  Hjemmet tok selv opp disse problemene 
med kommunen, hvoretter det ble foretatt en mer rele
vant plassering av barn med særlige problemer.  

I perioder fikk skolebarna utbetalt faste lomme
penger.  De eldste på Lykkebo, avdeling A og avdeling 
B, fikk dessuten disponere deler av barnetrygden etter 
eget ønske.  

Barna ble i varierende grad trukket inn i arbeids
oppgaver ved hjemmet, mer i Gamle Kongevei enn i 
Øystein Møylas vei.  De eldste ble satt til å passe og 
hjelpe de mindre barna.  Ellers har de – avhengig av 
alder og modenhet – måttet re sengene sine, rydde og 
vaske rommene sine og lignende.  Alt dette ligger innen-
for det en kan forvente at barn lærer å gjøre.  I de senere 
årene hadde de få plikter og arbeidsoppgaver.  Noen sier 
at dette gjorde dem mindre flinke til å mestre praktiske, 
huslige gjøremål etter at de flyttet ut og etablerte seg på 
egen hånd.

Frem til 1960-tallet var barn i mindre grad med på 
organiserte fritidsaktiviteter.  Speider’n og søndagskole 
var de viktigste for barna på Lykkebo. Utvalget legger 
til grunn det flere har sagt, nemlig at disse aktivitetene 
ikke ble opplevd som et press, men som en naturlig del 
av hverdagen. Etter hvert ble det også fotball, håndball, 
musikkorps, danseskole etc. Barnehjemmet fulgte ut-
viklingen i samfunnet generelt.

Konklusjonen blir at den praktiske omsorgen for 
barna på Lykkebo var god.

7.1.4.2  Den følelsesmessige omsorgen
Denne ble særlig preget av to forhold – styrerens person-
lighet og antall ansatte.  

Styrer nr 2 ble med flyttingen til Øystein Møylas 
vei.  Hun var ved Lykkebo i 19 år og hadde en sterk 
innflytelse på kulturen ved hjemmet. Etter forklaring
ene og gjennomgang av arkivmaterialet sitter utvalget 
igjen med inntrykk av et arbeidsomt og omtenksomt 
menneske, men samtidig meget bestemt. Hun hadde 

sykepleierutdannelse og var opptatt av riktig kosthold,  
hygiene, fornuftige klær, skolegang og oppdragelse.  Hun 
fremstår som en bestyrerinne av den litt gamle sorten, i 
en tid med knapphet på goder og en tungdreven hus
holdning i forhold til våre dager. I hverdagen prioriterte 
de ansatte vask og reparasjon av tøy, matlaging og å lære 
barna orden og disiplin. De hadde færre tekniske hjelpe-
midler og ikke så mye halvfabrikata i kostholdet. Så ble 
det mindre tid til lek, nærhet og trøst; kort sagt liten  
individuell omsorg. Noen opplevde forskjellsbehandling.  
Barna hadde først og fremst hverandre.  

Fra 1975 kom det nye styrere, yngre kvinner som 
hadde mer moderne utdannelse fra sosialhøyskolen og 
som av barnevernkonsulenten ble karakterisert som 
fleksible og populære hos barna.  

Lykkebo synes å ha vært underbemannet i alle år, 
arbeidsoppgavene tatt i betraktning. Det gjaldt for 
storhusholdning og arbeidsfordeling i Gamle Kongevei, 
og det fortsatte med familiemodellen i avdeling A og B i 
Øystein Møylas vei.  Med tre ansatte og 10 - 12 barn på 
hver avdeling er det klart at de voksne som skulle utføre 
alle de oppgaver man har i et hjem, måtte bli forferdelig 
slitne.  Dette var så sent som på 1970-tallet og forutsatte 
at de ansatte bodde sammen med barna, og ikke hadde 
egne kjernefamilier.

De ansatte prøvde etter beste evne å gi barna en 
god ramme for tilværelsen. Men det må ha vært veldig  
krevende, tatt i betraktning gutter og jenter om hverandre, 
stort aldersspenn og mange barn med særlige problemer, 
som kanskje heller burde vært plassert ved andre institu
sjoner. I den store flokken har svake barn fått mest 
oppmerksomhet, mens sterke barn har måttet greie 
seg selv. Dette forklarer at barn til tider kunne føle seg 
forskjellsbehandlet og ikke bli ”sett”.  Flere av barna har 
savnet den emosjonelle nærhet, som å sitte på fanget og 
få nok hjelp til lekselesing osv.  

Utvalget har inntrykk av at hjemmet har tatt imot 
barnas familier og tilrettelagt for besøk.  Med trangbodd
heten i Gamle Kongevei var det mindre rom for venner 
på besøk.  Dette fungerte bedre i Øystein Møylas vei. 
Etter 1975 ble hjemmet åpent og gjestmildt.  

Utvalget mener at barna har fått en gjennomgående 
god følelsesmessig omsorg, særlig etter 1975.  

7.1.4.3 Avstraffelser, herunder fysiske overgrep
Det har i liten utstrekning vært fysiske avstraffelser ved 
barnehjemmet.  På grunnlag av noen intervjuer finner 
utvalget det sannsynlig at det kan ha forekommet fysiske 
avstraffelser som klaps på baken, klyping, rivning i øret 
og henvisning til garderoben i kjelleren eller soverom-
met. Barn har også fortalt om noen enkeltepisoder fra 
Knausen, hvor de fikk ris på baken i forbindelse med 
rømninger.  En mannlig slektning av styrer 2 synes å ha 
hatt en uheldig, blandet rolle – var i en periode manns-
figur og oppdrager, ved å gi ulydige barn bank.  
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Mindre barn er blitt bundet fast i sengen.  Slike 
måter å holde små barn i nødvendig ro på har tidligere 
vært en god del benyttet, også utenfor barnehjem.  Det 
er ikke sannsynliggjort at fastbinding har skjedd som 
avstraffelse, selv om barna som ble utsatt for det opp
levde det slik.  

Klaps på baken, og henvisning til rommet eller en 
halvtime i kjelleren/garderoben ved ulydighet – dette, 
og tidligere bruk av skammekrok, ligger innenfor det 
som må sies å ha vært alminnelig brukt i oppdragelses
øyemed frem mot 1980. Det samme gjelder avkortning 
i lommepenger.

Bortsett fra slektningen av styrer 2 som banket gut-
ter, finner ikke utvalget grunn til å kritisere Lykkebo for 
fysiske overgrep eller andre avstraffelser.  

7.1.4.4  Seksuelle overgrep
Det er ikke fremkommet opplysninger som tyder på at 
de ansatte har begått seksuelle overgrep overfor barna.  
Uttalelsene mot slektningen til styrer 2 er for vage til at 
det kan trekkes konklusjoner.  Men flere har fortalt om 
misbruk mellom barna, fortrinnsvis ved at større barn 
har vært pågående mot de mindre.  Utvalget har spesielt 
merket seg gutten som gjennom et par år ble seksuelt 
misbrukt av den eldre gutten han delte rom med rundt 
1970.  Det ser ut til å ha skjedd uten at noen ansatte har 
sett eller skjønt det.  Tatt i betraktning at misbruket var-
te så lenge, må det reises spørsmål om de ansatte holdt 
godt nok tilsyn med disse guttene.

Lykkebo, Øystein Møylas vei. Frelsesarmeens arkiv.
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8. Stavne skole
	

8.1 Innledning
Granskingsutvalget har intervjuet 43 tidligere elever og 
8 ansatte. 

Elevene dekker perioden fra 1937 til skolen ble ned-
lagt i 1986. I skolens historie var det i alt 7 styrere :

Styrer 1                1903 - 1929
Styrer 2                1929 - februar 1933
Styrer 3                mars 1933 –  desember 1958
Styrer 4                januar 1959 –  juli 1973
Styrer 5                august 1973 – mars 1978
Styrer 6                april 1978 – september 1979
Styrer 7                oktober 1979 – desember 1985

Heretter benyttes ”styrer” om skolens leder, synonymt 
med direktør og rektor. Utvalget har funnet det mest  

 
 
hensiktsmessig å dele fremstillingen i tre bolker:

Første epoke strekker seg fra mars 1933  til desember 
1958, det vil si tiden med styrer 3. I avsnitt 8.1.1 er 
det samlet arkivstoff, i avsnitt 8.1.2 er det inntrykk fra 
ansatte, i avsnitt 8.1.3 gjengis 11 elevers opplevelser, og i 
avsnitt 8.1.4 har utvalget foretatt vurderinger for epoken, 
altså for tiden frem til desember 1958.

Andre epoke strekker seg fra januar 1959 til juli 
1973, tiden med styrer 4. I avsnitt 8.2.1 er det arkiv
stoff, i avsnitt 8.2.2 inntrykk fra ansatte, i avsnitt 8.2.3 
er i alt 20 elevers opplevelser, og i avsnitt 8.2.4 har ut
valget sine vurderinger for epoken.

Tredje epoke dekker tiden fra august 1973 til desem-
ber 1985, de årene skolen ble ledet av styrer 5, styrer 6 
og styrer 7. Tilsvarende er det i avsnitt 8.3.1 arkivstoff, i 
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Stavne skole. Vilhelm Skappel, FjellangerWiderøes arkiv.
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avsnitt 8.3.2 inntrykk fra ansatte, i avsnitt 8.3.3 i alt 12 
elevers opplevelser og i avsnitt 8.3.4 vurderinger gjort 
av utvalget.

I ”Rapport fra Granskingskommisjonen for Oslovei-
en skole” avgitt 14. november 1985 ble det på side 10 
- 11 gitt en kort historikk. I det følgende er det gjort et 
sammendrag derfra:

Skolen startet i 1903, da det ble etablert et under-
visningstilbud for elever i folkeskolen med heltidsopp
hold i institusjon. Skolen tilhørte kategorien ”mildere 
skolehjem”. I 1912 overtok institusjonen et gårdsbruk 
på Øvre Stavne. Den er senere drevet på dette stedet. 

Navnet har skiftet gjennom tidene. Mest kjent er 
betegnelsen Stavne skole. Etter ny barnevernlov i 1953 
ble betegnelsen Observasjonsskolen i Trondheim be-
nyttet. Fra 1976 var navnet Osloveien skole med til
føyelse: Spesialskole for elever med tilpasningsvansker.

Spørsmålet om skolens funksjon og rolle har vært 
oppe til diskusjon ved flere anledninger.

I 1966 vedtok Trondheim skolestyre en plan for 
Observasjonsskolen i Trondheim, som blant annet 
beskriver mål, organisering, arbeidsforhold, opptak og 
utskriving av elever, samt tilsynsnemnd.

Skolestyret vedtok i 1973 å søke observasjonsskolen 
godkjent som spesialskole. Kirke- og undervisnings
departementet godkjente i brev av 28. april 1975 
søknaden på gitte betingelser.  Skolestyret og formann
skapet aksepterte vilkårene, men saken ble ikke fremmet 
for bystyret, slik navnesaken senere ble.

Etter at Stavne fikk status som spesialskole 1. august 
1975, ble spørsmålet om den fremtidige bruken igjen 
tatt opp. Det var fagutvalget som la frem en innstilling 
i 1976. Der ble det anbefalt at skolen opprettholdt sin 
funksjon, men at det skjedde en viss omorganisering og 
styrking av personalet, spesielt på miljøsiden. 

Skolestyrets utvalg behandlet innstillingen og sendte 
den på høring, men så ble det ikke gjort noe mer. Situa
sjonen var uavklart. I 1980-årene fortsatte man å drive 
etter skolestyrets plan av 1966 og tidligere mønster.

Etter at styrer 7 ble tilsatt i oktober 1979, ble det 
igjen reist spørsmål om fremtiden. I 1981 nedsatte 
skolesjefen en arbeidsgruppe med: Styrer 7, avgåtte  
styrer 4, en faglig leder og en psykolog, begge de siste fra 
avdeling for helsevern og sosial omsorg. Arbeidsgrup-
pen avleverte sin innstilling i januar 1984. Der rede-
gjøres det for bygninger, elever og personell. Ut fra be-
hovet for denne type institusjoner anså arbeidsgruppen 
enstemmig Osloveien skole som egnet. Men man gikk 
inn for å endre stillingsbetegnelser og styrke spesielle fag
tjenester.

Skolestyret vedtok 9. mai 1984 å ta innstillingen til  
orientering:

”Skolestyret  ber om at forslag som kan gjennomføres 
innenfor budsjettets ramme, blir tatt opp til løsning 

snarest mulig.
Opprustning av skolelokalene bes bli kostnadsberegnet, 
og opprustningen bes bli sett i sammenheng med de 
ordinære års- og lønnsbudsjetter.

Saken sendes Personalutvalget som bes om at det  
utarbeides en bemanningsplan tilpasset skolen.”

Det ble besluttet å nedlegge skolen ved årsskiftet 
1985/1986. Utpå ettervinteren hadde alle elever flyttet 
ut.

De fleste skolehjemmene/spesialskolene var statlige. 
Stavne var et unntak – skolen ble eiet og drevet av Trond-
heim kommune i alle år, først som “tvangsskole”, så som 
“observasjonsskole”, og de siste årene som “spesialskole”. 
Skolemyndigheten i kommunen hadde ansvaret for drift 
og tilsyn, også av internatet. Barnevernet hadde i tillegg 
et spesielt ansvar for de elevene som kommunen hadde 
overtatt omsorgen for.

I det følgende er skolen for enkelhets skyld benevnt 
Stavne skole eller bare Stavne.

64     Stavne skole - Innledning
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8.1.1 Fra arkiv: Tiden frem til 1958
Skolen ble opprettet i 1903 på Søberg i Melhus. Dagboken 
for 1903 åpner slik:

”Januar:  14de:	 Gutterne U og V.  
	 optages paa tvangsskolen.
    ”         15de, 16de og 17de:  gutterne beskjæftiget  
	 med forskjellige arbeider.
    ”         18de:	 Søndag. Gutterne har til denne tid  
	 opført sig meget bra.
    ”         19de:	 Skoleundervisningen begyndte.  
	 God ånd blant gutterne.
    ”         24de:	Begge gutterne alvorlig formanet og  
	 advaret, fordi de havde  
	 bandet under arbeidet.
   ”          31de:	 Ingen sygdom i maaneden.  
	 Paa skolen er  
	 i måneden gjennemgaaet: Bibelhist.  
	 fra begyndelsen til ”Syndfloden”. 	  
	 Katekisme 1ste, 2ndet, 3dje og 4de  
	 bud. Salmer: nr 8 , 5 og 20. Norsk:  
	 Læsebogen III til side 24. Diktat og  
	 afskrift. Regning: Rep. I 4de trin:  
	 adition og subtraktion. Hist. Fra  
	 begyndelsen til ”Halvdan Svarte”.  
	 Geografi: Oversigt over Europa. 
	 Skrivning: Iste hefte Normal- 
	 skrivebogen. I arbeidstiden er udført  
	 forskjellig slags arbeide, så som  
	 vedsagning, vandpumping, vask og  
	 rengjøring m.m.”

Skolen flyttet til gårdsbruket Øvre Stavne sommeren 
1912.  Der ble det reist et eget undervisningsbygg og 
en bestyrerbolig, mens elevene bodde i det opprinnelige 
lånet (internat A).  

En lærer som kom i 1921, ble ansatt som styrer i 
1933 (styrer 3). Det fortsatte han å være helt frem til 
1959.  

Utvalget har funnet fire årsberetninger for skoleårene 
fra høsten 1932 til våren 1936.  Elevtallet var på det 
meste 28, men lå gjennomgående på 20.  De fleste barna 
kom fra Trondheim og ble henvist av vergerådet.  Resten 
ble anbrakt av skolestyret.  Det første året var det des-
suten et par som ble sendt dit av fattigstyret.  

Det var bare én gutt under 9 år og én over 16 som 

ble tatt opp.  Ellers fordelte elevene seg jevnt på alders
trinnene mellom 9 og 16 år. Elevene var sjelden lengre 
enn ett år ved skolen.  Ved utskrivning ble de aller fleste 
sendt hjem, noen ganske få til skolehjem.  

For hvert år er det opplyst at skolen ble drevet etter 
skolens plan, at guttene fikk lov til å gå en del på kino og 
at de hadde lært å svømme.  ”Elevenes forhold var i det 
store og hele meget godt” og ”sundhetstilstanden ved 
skolen var meget god” er formuleringer som går igjen.  
Videre nevnes antallet sykedager for hvert skoleår:  16, 
25, 71 og 35, stort sett med forkjølelse og halsesyke som 
årsak.  

Avisen Dagsposten hadde en stor reportasje om 
Stavne lørdag 14. juni 1941.  Overskriften lød ”Den må 
tidlig krøkes som god krok skal bli”. Bilder viste sove
salen der sengene sto tett i tett, åkeren hvor guttene lukte, 
gårdsplassen der de lekte, langbordet mens de spiste og 
skomakerverkstedet hvor de var i arbeid.  Artikkelen er 
høystemt og innledes slik:

”Når man reiser med Gråkallbanen og sitter og kikker 
ned på byen idet banen letter ved Ila, får man ganske 
snart ute ved Stavne øie på en stor, prektig bondegård.  
Og store, prektige bondegårder ser man alltid ekstra 
godt på i våre dager, som vi ser rett inn i matens para-
dis! ……Det er Stavne Vernehjem vi har fått øie på 
i fugleperspektiv.  Når vi daler ned på gården, finner 
vi ut at Vernehjemmet, de tre hvite bygningene, har 
lite med selve gården å gjøre enda disse bygningene 
gjør meget til at her blir et av de peneste og triveligste 
gårdstun man kan tenke sig.  Gården eies nemlig av 
kommunen som forpakter den bort, mens Stavne 
Vernehjem, skolen der, hører inn under Trondhjems 
folkeskole.  Foruten å være gode naboer har disse 
lite og intet med hverandre å gjøre – barna på hjem-
met her får sin melk fra byen!  Hvorfor? – Det faller 
rimeligere!”
	

Det heter videre at barna – for det meste vergerådsbarn 
– er i skolepliktig alder og bor et år av gangen på hjem-
met.  ”Det hender at noen kommer tilbake og får være 
her lenger  –  på sett og vis er et år svært kort tid, og 
særlig for barna som trives så utmerket, med alt det gode 
som er lagt til rette for å hjelpe barna på livets rette vei, 
er det nok meget godt som kan bli lagt ned i dem i den 

Første del: Tiden frem til 1958
”Guttene må bli behandlet med velvilje og kjærlighet, med streng rettferdighet og upartiskhet.
Funksjonærene må alltid ha for øye at skolen skal være en god heim for guttene.”
(De alminnelige bestemmelsene for observasjonsskolen § 1)

Han betraktet Stavne som ”gængsterhjem nummer en”.
(Gutt som var elev 3 måneder høsten 1956)
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tiden de er her”.
Det var 25 gutter som bodde på Stavne.  Skolen dis-

ponerte i utgangspunktet det eldre internatbygget og de 
to husene som ble oppført i 1921:  Skolehuset og be-
styrerens bolig.  I loftsetasjen for internatbygningen lå 
skomakerverkstedet:	

”Her er skråtak og store skråtaksvinduer og langbord 
med et mylder av små trebente krakker under.  Det 
gamle bordet er slitt i kantene og herlig beslått med 
spiker og nudder og fullt av dype furer, - akkurat som 
hos skomakeren selv.  Langs med veggene står hyller 
med sko som gaper og gisper efter såler og lapping og i 
en krok er gassbluss og tjære og sverte så det lukter sko 
lang vei.  Det er bare de større gutter som får arbeide 
her oppe.”
	

Videre heter det:

”Tvers over tunet for internatbygningen ligger skole-
bygningen som er av nyere dato, 1921.  Den er ganske 
stor og rummelig med flere skoleværelser, og med bad 
i kjelleren og sløidlokale på loftet.  Dette siste er både 
stort og lyst og godt utstyrt.  Guttene får lage alt mu-
lig, både leker og nyttige ting og for de mindreårige er 
børstebindingen et interessant arbeide.”
	

Det er tilføyd at vinteren 1940/1941 disponerte skolen 
verken internatet eller skolehuset, idet bestyrerens bolig 
gjorde tjeneste som begge deler. Dagsrytmen ble beskrevet 
slik:

”Dagen for guttene arter sig jevnt og presis slik:  De 
står op kl. 1/2 8 og spiser frokost og møter på skolen 
1/2 9, hvor de er til kl. 14 og spiser middag.  Fra kl. 
14–16 har de fri, og fra 16-17 øver de idrett og lek, 
fra 17-18 er det lekselesning under tilsyn og så er det 
kveldsmat. Kl. 20 1/2 kalles det til ro hvor de kryper i 
sine små rustrøde barnesenger på sovesalene og får all 
den søvn de trenger.”

Hver gutt hadde sin lille hageflekk på ca 7 m2.  Når 
grønnsakene modnet, fikk guttene dem til eget bruk.  
De var også med på å sette poteter og stelle åkeren hele 
sommeren.  De lukte, hyppet og deltok på annen måte i 
gårdsarbeidet.  Ellers beskrev artikkelen gårdsplassen og 
badeplassen ved elven.  

Styreren opplyste til avisen at han på denne tiden 
hadde elever fra Finnmark i nord til Kristiansand i sør.  
De var tre lærere inkludert ham selv.  Den nylig avdøde 
husmoren ble fremhevet som en meget sentral person 
på skolehjemmet.  Hun var elsket og avholdt av gut-
tene og ”var som en mor for dem”. Vektøkning ble på-
pekt som et uttrykk for trivsel. Den gjennomsnittlige 
vektøkningen var 5 - 6 kilo. En gutt som journalisten 
hilste på hadde lagt på seg 12,5 kilo i løpet av de åtte 
månedene han hadde tilbrakt på skolen.  I avisartikkelen 
opplyses det ellers at det i 1941 var fire slike vernehjem 

i Norge, som i gamle dager ble benevnt med det ”skrek-
kens ord” tvangsskole.  Oslo hadde Geitemyra skole, 
Bergen hadde Årstad, Stavanger Sørvik, og  i Trondheim 
lå altså Stavne.  

Avisen Nidaros hadde lørdag 21. juni 1947 en til
svarende fyldig reportasje med følgende overskrift:

”Stavne skole hvor 1000 gutter har vært elever og fått 
hjelp og støtte i en vanskelig tid.  Psykopatene må 
fjernes fra verne- og skolehjem.  Besøk på Stavne skole 
en solskinnsdag i juni.”
	

Anlegget ble fortsatt beskrevet som en storgård på landet, 
men hagen var nå rasert og beskåret etter okkupasjonen, 
ikke minst av jernbanen som tyskerne la tvers over jor-
det.  Som vernehjem dannet Stavne:

”…..et ledd mellom folkeskole og skolehjem; hit 
sendes gutter som skulker, viser oppsetsighet eller har 
rotet seg opp i ting som gjør det ønskelig å ha dem 
under særlig oppsyn.  De overføres fra vergerådet eller 
folkeskolen med foreldrenes samtykke.

Et observasjonshjem
Guttene er i den skolepliktige alder, og oppholdet er 
beregnet på inntil ett år eller kortere tid, ettersom de 
skikker seg bra.  De fleste går tilbake til hjemmene 
eller anbringes på landet.  Andre blir der i flere år, det 
kan være så mange ting som spiller inn, enkelte sendes 
videre til skolehjem.  Et observasjonshjem kan man 
også kalle Stavne skole.
…..
Fra unntakelsestilstanden i 1942 til frigjøringen holdt 
skolen til på Skjetlein landbruksskole. Tyskernes 
”beredskapsavdeling” rykket inn på Stavne, en tid 
bodde guttene i bestyrerboligen, men det var ikke 
bra med naboskapet.  Nazistene unnså seg ikke for å 
fiske etter medlemmer blant guttene. Det hendte at 
de meldte seg inn i NS når de gikk ærender i byen, for 
å komme ut fra skolen, og flere sto allerede i ”partiet” 
ved ankomsten.  Men de fikk slik påpakning av de an-
dre guttene at de mistet lysten til politisk virksomhet.

Gjennom årene har i alt om lag 1000 gutter hatt 
kortere eller lengere opphold på Stavne skole, nær-
mere bestemt 993.  Det er skolebestyrer (styrer 3) som 
gir disse opplysninger. En regner med at om lag 80 
prosent har skikket seg bra, så vidt man har hatt høve 
til å følge deres videre ferd i livet.  Skolen er beregnet 
på 30 barn, før krigen var gjennomsnittstallet 26-27, 
i dag har man 14.  
……
Det kan ha sine årsaker – bedre tider økonomisk sett, 
kanskje også bedre mentalitet:  Politiet har jo også hatt 
litt annet å sysle med enn bare å holde øye med mere 
og mindre kåte guttestreker.”
	  

I reportasjen fra 1941 fremhevet man fritidstilbud for 
guttene – couronne, sjakk, ludo og  damm. Videre 
hadde de sportsplassen og bademuligheter. I reportasjen 
fra 1947 fokuseres det også på badeplassen – Gjedde-



Stavne skole - Første del : Tiden frem til 1958      67Kapittel 8

bukta, et av guttenes mest benyttede badesteder med 
obligatorisk svømmeundervisning:

”…..Men ennå er ikke badesesongen kommet i sving, 
foreløpig drives det med eksamen om ettermiddagen 
etter de samme oppgaver som for folkeskolen eller sær-
skolen for de som  hører hjemme der, og det er stadig 
noen på det trinn.  Foreldrene vil forresten heller ha 
barna på Stavne enn på særskolen.  De som avslutter 
sin skolegang på Stavne, får vitnesbyrdene utskrevet 
av overlæreren ved folkeskolen, og gutter i 7. klasse tar 
eksamen i byen ved den skole de hører hjemme. 
- Ligger mange etter i lærdom?
- Det forekommer ofte brist på kunnskapene, ikke så 
sjelden skriver den seg fra år tilbake, fordi de ikke har 
klart å følge med i småklassene.  Vi kan oppdage at 
gutter i 6. og 7. klasse er helt ukjent for ting de skulle 
ha lært i 3. eller 4.  Da må vi ta igjen det forsømte, 
guttene får motet igjen, og det hender de blir så ivrige 
at de ber om å få være over igjen utover kvelden for å 
arbeide.

For tiden har man gutter bare fra Trondheim, men 
skolen er åpen for hele landet. Under krigen var på-
gangen så stor at man måtte si nei til mange.”

Det fremgår av avisartiklene fra 1941 og 1947, at gut-
tene brukte kommunens tøy under hele oppholdet og 
derved sparte ”sine egne skosåler”.  

I 1947 var skolen todelt, med graderinger innen hver 
avdeling, slik at undervisningen skulle bli individuell.  
Det var fortsatt tre lærere, inkludert styrer 3. Guttene fikk 
karakterer hver uke, etter konferanse mellom lærerne og 
husmor.  

”…..Ellers er dagen regelmessig inndelt i skole, arbeid, 
måltider, to timers lekselesing og fritid.  En stor del av 
oppdragelsen består i å føre barna inn i et regelmessig 
og ordnet liv, endre miljøet, få dem vekk fra det som 
river ned.  Bare det å lære dem å spise ”kokemat” kan 
være et problem, mange har stort sett levet på kaffe 
og brød hele livet.  Fisk liker de ikke, og noe slikt 
som fiskesuppe er fremmed for dem.  På skolen får de 
rikelig og vel tillaget mat, det sørger nok husmoren 
frk. A for.”

Boksamlingen på 4-500 bind ble fremhevet, likeså gut-
tenes interesse for tegning.		

Internatet var gammeldags. Det trengte maling og 
modernisering.  Det fantes verken kjeller eller wc.  Men 
hva det manglet i moderne bekvemmeligheter, tok det 
igjen ”i stemning” skrev avisen.  Et nytt problem hadde 
man fått;  den stadige trafikken over eiendommen,  som 
den nye broa medførte. Det var ikke bra. Eiendom-
men var ikke inngjerdet. For guttenes skyld behøvdes 
det ikke.  De kunne ferdes fritt og under tillit, besørge 
skolens ærend i byen og gå turer ”fordelt på flere lag 
under egen leder”.  Problemet var når bærhagen sto rød 
og det kom ubudne gjester.  Forpakterens frue knep året 

i forveien ”to koner fra Østbyen, som hadde forsynt seg 
med 20 kg rips.  Mange er visstnok av den oppfatning 
at på kommunens eiendom kan man tillate seg litt av 
hvert.  Iallfall unnskylder de seg med det.”

Så gikk tiden.  Tilsynsnemnda hadde en grundig be-
faring i april 1952 og protokollerte:

”1.	Guttenes oppholdsrom (daglig stue) er lite  
	 tilfredsstillende. Det nåværende utstyr er  
	 temmelig spartansk og tildels lite hensiktmessig  
	 for barn, og det gir et kaldt inntrykk.  Noen  
	 mindre og lavere bord, stoler, skap og hyller der  
	 hver elev har sin egen plass, ville med fordel  
	 erstatte de nåværende inventar, og dessuten gi  
	 rommet et langt mer hyggelig preg.  Dette siste  
	 kunne en også oppnå ved å pynte opp de kalde  
	 veggene med bilder, gjerne elevtegninger og  
	 reproduksjoner av god kunst.  I det hele måtte  
	 en med relativt beskjedent utlegg kunne gjøre  
	 dette rommet mer skikket for sin oppgave, å være  
	 en dagligstue for de 13 gutter som nå bor på  
	 skolen.

2.	 I forbindelse med elevenes oppholdsrom ligger  
	 det nær å nevne at en finner at skolen er nokså  
	 spartansk utstyrt med utstyr og materialer for  
	 fritidssysselsetting.  Her kunne en vel nyte godt av  
	 de erfaringer som er gjort m.h.t. fritidsbeskjeftig- 
	 else på byens folkeskoler.  Ved Stavne skole er det  
	 nå barn helt ned til 7 år, barn som samtidig har  
	 lav intelligensalder, slik at det også vil oppstå et  
	 behov for leketøy, spesielt da av konstruktiv art.   
	 En vil også nevne at skolens boksamling ikke  
	 får tilskudd fra kommunen, slik som ved de 
	 øvrige skoler.

3.	 Badet ved skolen er i meget dårlig forfatning, og  
	 vi vil komme med en inntrengende henstilling om  
	 at det blir gjort en forandring her, slik at planene  
	 om å innrette bad og w.c. i internatets 2nen etasje  
	 blir iverksatt så snart som mulig.	

4.	 Skolen mangler gymnastikk- og idrettsutstyr. Selv  
	 om det ikke er gymnastikksal ved skolen, vil en  
	 ha stor nytte av gymnastikkutstyr både til innen- 
	 dørs og utendørs bruk.  Elevene på Stavne skole  
	 bør også nyte godt av svømmehallen på Singsaker  
	 skole.

5.	 Det ville være ønskelig om det til enhver tid  
	 kunne drives systematisk sløydundervisning ved  
	 skolen (tresløyd og pappsløyd).  En må anta at til- 
	 bakestående og vanskelige barn både har behov  
	 for og nytte av de manuelle fag ved skolen. Når  
	 det gjelder undervisningsmateriell later det til at en 
	 del tilvekst og fornyelse vil kunne gjøre sin nytte.

6.	 Barna bør alltid undersøkes av lege og skole- 
	 psykolog før de kommer til Stavne skole. 
	 Skolepsykologisk kontor bør i det hele i særlig  
	 grad komme Stavnes skoles elever til gode. Dette  
	 vil sikkert også være en fordel for skolens personale 	
	 i deres arbeid med barna.
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7.	 I kjelleren i skolebygningen, der det nå er bad,  
	 bør det innredes vaskeri med maskinelt utstyr.   
	 Her kan det også bli plass til tørkerom for elevens  
	 skotøy og yttertøy.

8.	 Kjøleskap på kjøkkenet vil i høy grad lette  
	 arbeidet for den kvinnelige betjening, da det ikke  
	 er kjeller i internatbygningen.

9.	 Stavne skole bør komme på like fot med byens andre  
	 skoler m.h.t. bevilgninger til de årlige hoved- 
	 rengjøringer.”

Loven om behandling av forsømte barn hadde trådt i 
kraft i år 1900. Den ble avløst av barnevernloven med 
ikrafttreden 1. juli 1954.   Stavne som var en tvangs
skole, ble nå en observasjonsskole.  Oppgavene som 
hadde ligget til kommunens vergeråd ble overført til 
barnevernsnemnda.  

Skolestyret behandlet forslag til nye instrukser for 
Stavne skole.  Man var nede i 8 elever, og enkelte mente 
at skolen var for kostbar og burde legges ned.  

Instruksene foreskrev at elevene ikke fikk sende eller 
motta brev uten at de var sensurert, og de fikk bare ha 
besøk én gang i måneden.  Noen mente at skolen lignet 
på et fengsel.  Avisen skrev:

”Bestyreren på Stavne skole tilbakeviste påstanden 
om at hver elev koster 12.000 kroner. Skolen har også 
inntekter.  Bestemmelsen om brevsensur og besøk er 
nærmest en sikkerhetsforanstaltning og praktiseres 
med en stor konduite.”

En oversikt fra sommeren 1954 viser at det da var 
opptatt 10 gutter. De fleste var nye,  men to hadde bodd 
der siden 1951, og to kom for tredje gang til skolen.

Høsten 1957 ble plan og instrukser for skolen sendt 
til styreren for eventuelle forslag til endringer.  Når det 
gjaldt skolens plan, skulle skolestyret oppnevne en tilsyns
nemnd.  Styreren trodde det ville være en styrkelse for 
skolen at de medlemmene skolestyret oppnevnte også 
var medlemmer av skolestyret.

De alminnelige bestemmelsene for observasjons
skolen ble utformet slik :

”§ 1.
Alle som er knyttet til skolen, må i hele sin ferd ha for 
øyet å fremme formålet med skolen:  Å oppdra elevene 
til bra gutter, som finner glede i god oppførsel, orden, 
renslighet og i flittig og villig arbeid.  Skal dette lykkes, 
må det være godt samarbeid og solidarisk forhold mel-
lom funksjonærene.  Hver enkelt må se det som sin 
plikt å skaffe seg best mulig kjennskap til de enkelte 
gutters karakter og eiendomligheter.  Guttene må bli 
behandlet med velvilje og kjærlighet, med streng rett-
ferdighet og upartiskhet. Funksjonærene må alltid ha for 
øye at skolen skal være en god heim for guttene.

Opplysninger om guttenes forhold ved skolen må 
ikke gis utenforstående.

§ 2.
Guttene skal være under stadig tilsyn.  Den som 
har tilsynet med guttene må ikke forlate dem før en  
annen løser ham av.

§ 3. 
I fritiden har guttene lov til å ferdes fritt og utvunget 
på lekeplassen.  Den som har tilsyn, skal oppmuntre 
dem til leik og kroppsøving og som regel selv være 
leder.

§ 4.
Viser en gutt dårlig oppførsel, skal den som har til-
synet, rolig og bestemt forklare ham det uriktige i hans 
opptreden, eller fjerne ham en stund fra kameratene 
om han finner det påkrevd.  En må skjelne skarpt mel-
lom planlagt gjenstridighet og ondskap og mer eller 
mindre ufrivillig utslag av en livlig guttenatur eller 
tankeløshet.

Et hvert tilfelle av utvilsomt bevisst ulydighet eller 
grovere forseelser i ord eller gjerning, må alltid  
meldes til styreren.

§ 5.
Alle brev til eller fra guttene skal gis til styreren og leses 
av ham.  Guttene må ikke ta imot besøk eller gaver 
uten lov av styreren.

§ 6.
Funksjonærene må passe på at guttene behandler 
skolens inventar og materiell med forsiktighet.

§ 7.
Både funksjonærer og elever må vise den største forsik-
tighet i omgang med varme.  Guttene har ikke lov til 
å ha fyrstikker på seg.

§ 8.
Er noen funksjonærer ved sykdom eller andre grunner 
hindret fra å utføre sitt arbeide, må det straks meldes 
til styreren.

§ 9.
Har noen funksjonær noe å klage over eller andra om, 
har han å henvende seg til styreren.

Er han ikke fornøyd med hans avgjørelse, kan han 
gjennom styreren forelegge saken for skoleinspektøren.

§ 10.
Når guttene blir opptatt ved skolen, skal de bades og 
få på seg skolens klær.  Deres eget tøy blir vasket, satt 
i stand og hengt bort.  Når de blir skrevet ut, får de 
igjen sitt eget tøy.
  

§ 11.
Besøk til guttene må som regel ikke skje oftere enn en 
gang om måneden.

§ 12.
Skolen beholder elevene hele året.  I de kortere ferier 
er guttene fritatt for skolearbeid.  I sommerferien blir 
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guttene satt til passende legemlig arbeid.  (I særegne 
tilfelle kan en elev få reise til sine pårørende i lengere 
ferier.)  De elever som har pårørende som kan ta seg av 
dem, får reise fra skolen i ferier.

§ 13. 
Styreren og lærerne ved observasjonsskolen har like 
lang sommerferie som lærerne ved folkeskolen for 
øvrig, men må ta sin ferie skiftevis og finne seg i at den 
blir lagt til andre tider.

Husmoren og hushjelpene har ferie etter gjeldende 
overenskomst.”

Styreren sluttet seg til de alminnelige bestemmelser med 
unntak av § 12. Han likte ikke uttrykket ”særegne til-
felle”. Skolen hadde gjennom en årrekke latt de gutter 
som hadde ”skikkelige foreldre” få bli med foreldrene 
på landet i ferien. Likeså hadde de aller fleste guttene 
fått være hjemme på høytidsdagene, særlig i julen.   
Styrer mente at slik som forslaget var utformet, bandt 
det skolen for meget.

I instruks for styreren var han pålagt å sammenkalle 
personalet hver måned, til samtale og til rådlegging om 
spørsmål som hadde betydning for virksomheten ved 
skolen.  Styreren syntes at det var bedre med en regel 
om innkalling til møter når han fant det nødvendig.  
Alle skolens funksjonærer hadde likevel møte med 
skolepsykologisk kontor én gang hver måned.  

Instruks for lærerne bestemte i § 4:

”(De deltar i tilsynet med guttene om natta etter  
nærmere bestemmelser av styreren.)  

Den som har nattevakt, vekker guttene om morgenen 
til fastsatt tid, og passer på at de vasker seg, kler seg og 
rer opp sengen ordentlig, og fører tilsyn med dem til 
undervisningen begynner.”

Styreren mente at det ikke gikk å pålegge skolens lærere 
tilsyn med guttene om natten.  Saken kunne kanskje 
stilt seg annerledes dersom lærerne hadde hatt sine rom 
i samme bygning som guttene.

Skoleinspektøren i Trondheim tilskrev Trondheim 
barnevernsnemnd 27. november 1957:

”I møter i tilsynsnemnda for Stavne skole, hvor 
man hadde forslag til budsjett for 1958/59 oppe til  
behandling, ble det under posten ”klær og sko” pekt 
på at barn anbrakt på Stavne av barnevernsnemnder, 
alltid var vel utstyrt med klær. 

Det ble vedtatt å henstille til Trondheim barneverns
nemnd å sørge for at barn, som nemnda får anbrakt i 
Stavne, også er utstyrt med klær av alle slag, så skolen 
slipper å angripe sin konto ”klær og sko”, idet en ny 
elev kommer til skolen.”

8.1.2 Ansattes forklaringer: Tiden frem til 1958
Utvalget har intervjuet bare én person som var ansatt 
ved skolen frem til 1958, nemlig en lærer som virket der 
1952 - 1959.  Han ble senere styrer 4.  	

Det var ingen grense for hvor lenge guttene kunne 
være på Stavne, sier læreren.  Her rådet tilfeldighetene 
litt.  For mange elever fantes det ikke noe alternativ, og 
de kunne ikke bo hjemme.  Normal botid var fra ett til 
tre år.  

Læreren forteller at det var 8 gutter ved skolen.  Han 
fikk ikke opplysninger om den enkelte elev.  I den grad 
slike eksisterte, ble de forvaltet av styrer 3.  Guttene var 
fra 7 - 8 år opp til 15 - 16 år.  Det var bare han og styre
ren som underviste.  Han sier at han selv egentlig aldri 
likte å være lærer – ”ikke en time”.  

Hverdagen var regulert.  Guttene ble vekket kl 07.30 
om morgenen.  Så var det frokost.  Styreren satt i rom-
met ved siden av ungene og spiste for seg selv.  Ungene 
fikk skikkelig mat, men ikke noe ekstra.  Det var på
smurte brødskiver.  De fikk så mye de ville ha. Hvis 
de ikke ville spise opp maten sin, skulle de voksne sitte 
sammen med dem.  Det kunne hende at guttene slo 
om seg.  En kollega fikk en gang ødelagt to ribben ved 
spisebordet.  Det er ukjent for læreren at gutter skal ha 
blitt tvunget til å spise mat de ikke orket.  

Etter frokost hadde de skole.  Det var ingen plan 
for skolehverdagen.  De kunne for eksempel bruke deler 
av dagen til bare å synge.  Klokken 11 var det lunsj. Så 
hadde de skole igjen til kl 14.  Fra kl 14 til kl 16 var det 
fritid.  Da sparket guttene ball, måkte snø eller gjorde 
andre ting.  Fra kl 16 til kl 18 var det lekselesning, og 
etter kl 18 fritid.  Guttene spilte mye kort, særlig bridge.  
De var også en del ute.  Elevene måtte legge seg mellom 
kl 20 og kl 21.  

Klosetter ble ikke innlagt før i 1953/1954.  Vaskefat 
ble etter hvert skiftet ut med porselensvasker.  Alle sov i 
den felles sovesalen.  En gutt var rom-sjef og hadde seng 
midt på gulvet.  Ellers var det ikke nattevakter.  

Læreren beskriver styrer 3 som en gammel mann i 
dress.  Han gikk rundt med sin snadde og var veldig 
streng, nærmest unådig.  De ansatte måtte krype for 
han.  Han oppførte seg som en militær og hadde lett for 
å eksplodere.  Hvis en gutt hadde rømt, måtte han ligge 
i sengen sin etterpå.  En gang tisset en gutt på seg, og da 
befalte styreren ham til å gå ut på gårdsplassen og vaske 
seg i alles påsyn.  Styreren ga hver uke karakterer for god 
orden og oppførsel.  Det ble brukt en skala fra 1 til 4.  
Han benyttet også tall i stedet for navn på guttene, for 
eksempel ved oppstilling før de gikk inn i klasserommet, 
ved utdeling av ulike ting osv.  Den enkelte gutt fikk 
tildelt et tall som han hadde under hele oppholdet.  

Styreren nektet guttene goder hvis de var ulydige.  
De fikk ikke dra hjem, de fikk ikke skistaver når de 
skulle gå på ski osv.  

Læreren forteller videre at styreren kunne holde 
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guttene hardt i øret.  Han hadde en stemme som gikk  
gjennom marg og bein.  Videre hadde styreren en fore
stilling om at elevene i utgangspunktet var onde, men 
hvis de krøp for ham eller sladret på andre, kunne det 
gå bra med dem.  Det var en vedkjeller på skolen, hvor 
det var rotter.  Styreren sa at det ikke gjorde noe om gut-
tene ble sendt dit ned, fordi de var vant til slike forhold.  
Til tross for styrerens holdning til guttene, hørte læreren 
aldri at guttene klaget på ham. 

Skolepsykologisk kontor ble etablert i den perioden 
han var lærer.  Ved kontoret var det psykolog, helse
inspektør i psykiatri og to kuratorer.  Psykologen skulle 
være på Stavne en halv dag i uken. Dette opplevde styrer 
3 som ”en torn i øyet”.  

Styreren døde mens han var ansatt på skolen.  Læreren 
følte at han aldri ble ordentlig kjent med ham, og de 
samarbeidet lite.  Samtidig var styreren og læreren bære-
bjelkene i hverdagen på Stavne.  Læreren mener at han 
ofte arbeidet 50 timer i uka, men han fikk ikke lønn for 
overtid.  I ettertid synes han dette var ”helt bak mål”. 

8.1.3 Elevenes forklaringer : Tiden frem til 1958
I dette avsnittet gjengis først hva elevene har fortalt om 
praktisk og følelsesmessig omsorg fra midten av 1930-
tallet og ut 1958 (8.1.3.1).  Deretter er det sammen-
fattet hva elever har uttalt om avstraffelser, herunder 
fysiske overgrep (8.1.3.2).  Til slutt er det referert hva 
de har forklart om seksuelle overgrep (8.1.3.3).  I alt 11 
elever er intervjuet.

8.1.3.1 Omsorgen
Ankomsten
Elevene forteller at når de kom til skolen, ble de tatt 
med ned i vaskekjelleren. Der ble de kledd nakne og badet, 
eller spylt med kaldt vann som noen har beskrevet det.  
Deretter ble de snauklippet.  Etterpå var det flaut å vise 
seg for andre barn.  

En gutt sier at han den første tiden gikk ut på Stavne
broa og tenkte på å hoppe i elven.  Han var mye redd; 
ble sengevæter av redselen.  Så måtte han vaske klærne 
sine ute på plassen, i alles påsyn. Det var stadig senge
vætere blant dem.

Soverom og sanitærforhold
De sov på to store saler i 2. etasje ( internat A). Sengene 
sto tett.  Små og store barn lå om hverandre og legge
tiden var kl 21, uansett alder og årstid.  Døren til sove
salen ble låst, og vaktmesteren utførte tilsyn gjennom et 
kikkehull.

Under krigen, da de var evakuert til Skjetlein (1942 
- 1945), lå alle 25 gutter på samme rom.  Da var det 
spesielt trangt.  De hadde utedo som de tømte selv. 

På 1950-tallet var det flere gutter som syntes sanitær-
forholdene var bedre på Stavne enn hjemme.  De hadde 
wc og dusjet en gang i uken.  Hjemmefra var de vant til 
stamp og folkebad.  

De minste lå og gråt; først åpenlyst, senere under 
dyna.  De to eldste elevene fikk et tomannsrom.  

Klær
Gutten som kom i 1937 forteller at de ikke gikk i egne 
klær.  De hadde ikke akkurat uniformer, men typen 
klær og snittet viste tydelig at de var ”Stavnebarn”.  Han 
frøs om vinteren.  Under krigen gikk de i svartstripete 
gensere, noe som også understreket hvor de kom fra.  En 
gutt mener at klærne var varme og praktiske.  I 1950-
årene brukte de sine egne klær parallelt med klær de fikk 
utdelt på Stavne.  Fellesklærne var litt rare, ofte for store.  
De bar preg av institusjon – billig dongeri.  Men noen 
var ikke vant til så fine klær hjemmefra, så de var ikke 
misfornøyde. 

Legetilsyn mv
Ingen av barna husker at det var noen form for lege
tilsyn.  Han som kom i 1937 sier at de ansatte hadde én 
universalmedisin – de brukte jod ”for alt”. 

Mat og måltider
Måltidene spiste de ved langbord.  De ba bordbønn og 
det skulle være stille.  Følgelig var det ikke tillatt å snakke 
sammen.  De fikk ikke reise seg før samtlige hadde spist 
ferdig.  

Noen gutter forteller at de ble nødt til å spise det som 
de fikk på tallerkenen.  Enkelte likte ikke alt de fikk. 
Andre sier at de ikke fikk spise seg mette. – På Stavne 
hadde de tilgang på solid kost hele tiden, herunder kjøtt 
og salt fisk.  Flertallet av barna forteller derfor at maten 
egentlig var bra, og at de fikk spise seg mette.  Husmor 
var grei, og hvis de var ekstra sultne, stakk hun til dem 
mer mat.  

En gutt forteller at han etter en hard arbeidsdag 
langet i seg 44 halve brødskiver.  Hjemme hadde han 
ofte måttet fiske for at de skulle ha tilstrekkelig å spise. 
Noen gutter reagerte på at de ikke fikk drikke vann før 
de hadde spist opp maten.  En som bodde der på slutten 
av 1950-tallet, mener at maten var vanlig god, slik som 
i samfunnet ellers.  Hver lørdag fikk de påsmurte brød-
skiver og kakao, og det var for ham ukens høydepunkt.  
Men hyggelig var det ikke ved bordet. Det lignet mer på 
militær orden.  

Undervisningen 
Skoledagen var preget av disiplin. Gutten som bodde 
der før krigen, nevner de viktigste fagene: Regning, 
skriving og skomakerfaget.  Den stadige redselen for de 
voksne, gjorde at de ikke lærte nevneverdig. Han som 
bodde lengst på Stavne, hevder at han ikke lærte noe på 
syv år.  For han var det en ”straffeanstalt”.  

En annen gutt lå og gruet seg hver kveld til neste 
skoledag.  Han tenkte på at han kom til å bli spurt om 
noe han ikke greide å svare på.  For ham var det verste å 
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bli kalt opp til tavla.  Der fikk han kjeft av læreren og ble 
ledd ut av de andre elevene. Gjennom de to årene han 
bodde på skolen, ble han mer skremt enn oppmuntret.  
Dette gjorde at han aldri fortsatte med noen utdanning 
senere i livet.  Denne opplevelsen var han ikke alene 
om.

En elev fra 1951 - 1952 fremhever også kustusen i 
klasserommet. Dessuten var det ingen individuell opp
følging. De hadde ”fag om hverandre”. Elever på for-
skjellige trinn satt sammen i klasserommet. Han ble 
absolutt ikke bedre fra det ene året til det andre. Flere 
gutter har påpekt det ugunstige ved at gutter i ulik  
alder satt sammen og at undervisningen var lite indivi
dualisert. De fikk heller ikke hjelp til lekser.  De ansatte 
kunne si slikt som at guttene var ”jævelunger”, og at det 
uansett ikke var særlig håp for dem.  

En elev fra slutten av 1950-tallet ble frustrert av den 
unyanserte undervisningen.  Han ble stort sett sittende 
og tegne og syntes ikke han lærte noe annet.  

Guttene følte seg presset fra to hold, både fra sinte 
lærere og utagerende medelever.

Arbeid 
Når det ikke var skole, ble de satt til arbeid, og særlig 
i sommersesongen.  Under krigen var det ekstra mye 
arbeid.  Da de bodde på Skjetlein, ble de sendt ut til 
gårdene omkring.  En av guttene beskriver det slik:

”De måtte gjøre ulike typer jordbruksarbeid, for  
eksempel: Gjødselkjøring og spredning, våronn, slåttonn, 
høyonn, skuronn, tresking, høypressing, potetsetting 
og opptak av poteter og neper. I tillegg måtte de  
arbeide i skogen og med vedarbeide og stell av buskap.  
Det var ofte svært tungt arbeid, og de fleste gårdene 
var uten elektrisitet.  Etter arbeidsdagens slutt måtte 
guttene vandre tilbake til Skjetlein i all slags vær, og 
i mørke om høsten.  Det ble lite tid til skolearbeid 
disse årene.  Guttene hadde ingen ferie, og lønnen fra 
arbeidet på gårdene gikk til Stavnes bestyrer.
…………..
Selv om det var tungt arbeid, mener han likevel at det å 
arbeide på gårdene var mye bedre enn å være inngjerdet 
på Stavne.  De fikk mat på gårdene der de arbeidet, og 
han kan huske at den maten var god.  De ble tatt godt 
imot, og de som eide gårdene var snille mot dem.  De 
arbeidet også av og til sammen med gutter som ikke 
kom fra Stavne.  De kalte disse guttene for ”Heimdals-
guttene”.  Arbeidet var ikke så hardt når de arbeidet 
sammen med dem; det var hardere når Stavneguttene 
arbeidet alene.  De måtte arbeide aller hardest når de 
var på det som de kalte fellesarbeid; det vil si at de 
voksne på Stavne skole arbeidet sammen med ungene.  
Da ble de kjørt hardt, og ofte ble de slått med stokker 
av lærerne hvis de ikke arbeidet hardt nok.”

Senere, da de flyttet tilbake til Stavne etter krigen, dro de 
også ut på arbeidsoppdrag. Da marsjerte de til gårdene.  

På Stavne var det egen produksjon av poteter, grønn-

saker og bær. Både før, under og etter krigen satte gut-
tene poteter og tok dem opp om høsten. De plukket 
mye bær. En gutt forteller at han fikk så vondt fordi 
huden på hendene ble revet opp av tornene på stikkels-
bærbuskene.  Så kom husmor.  Hun var grei og smurte 
på olje. Videre ble de satt til vedarbeid.  Det var dels 
sysselsetting, dels straff.  Guttene måtte tømme utedoen 
og grave ned innholdet. De hadde også kjøkkentjeneste.  
Som en kombinasjon av arbeid og opplæring var de 
med på skomakerverkstedet, og de ble satt til å snekre 
koster.

Fritidsaktiviteter
Fritid var det lite av.  Det var ikke utflukter, ikke hytte-
turer eller kinobesøk.  I utgangspunktet hadde de ca 1,5 
time etter kveldsmaten og søndager, som ikke var belagt 
med program.  

Det fantes ikke leker. De hadde et couronne-spill.  
Mot slutten av 1950-tallet kom det en fotballbane.  En 
gutt sier at de ikke fikk brukt den så mye, og stort sett 
spilte de med de andre ungene på skolen. Når de en 
sjelden gang hadde besøk av lag utenfra, tapte gjerne 
gjestene, og da ville de ikke komme tilbake til Stavne.

Forholdet mellom personalet og elevene
Flere gutter har fortalt om en politimann som arbeidet  
av og til på Stavne.  Alle har bare positivt å si om han.  
Han var snill, aktiviserte dem, og de kunne betro seg til 
han.  

Ellers var det i alle år avstand mellom personalet og 
elevene.  I utgangspunktet var det tre lærere, inkludert 
styreren. Videre var det en vaktmester og tre ansatte på 
kjøkkenet.  

Noen sier at kokka var grei – henne kunne de prate 
med.  Flertallet mener at ingen av de ansatte viste om-
sorg eller ga trøst (unntatt politimannen).  

En gutt fremhever likevel en SS-mann som var vikar 
på skolen under krigen.  Han lærte ungene å marsjere 
og spikke greiner til våpen. De måtte legge seg ned som 
soldater, og ungene følte at det var som å leke india
ner og hvit.  Selv om det var disiplin, ble det ikke slått 
eller brukt vold på annen måte.  Guttene likte denne 
mannen. Han viste også omsorg en gang Trondheim 
ble bombet.  Da sjekket han at ingen av den nærmeste 
familien til guttene var skadd.  En annen gutt forteller 
at SS-mannen skulle oppbevare penger som de hadde 
tjent på gårdene. Denne gutten mener at mannen stakk 
av med pengene deres. 

Guttene fikk ikke lommepenger. 
Han som bodde lengst på Stavne (1938 - 1945), ble 

veldig skuffet da han ba om å få bli konfirmert, men 
ble nektet det. Guttene ble behandlet som hester for 
ungene til styreren; de dro dem rundt i vogn. Brev til 
guttene ble ”muntlig” overlevert.  De fikk ikke lese dem, 
og de vet ikke hvor det ble av de brevene som de selv 
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skrev.  De kunne ikke kritisere forholdene på Stavne. 
Hver lørdag var det oppstilling før helgen.  Da fikk de 
beskjed om hvem som kunne dra på perm.  Styreren 
ristet alltid på hodet til denne gutten.  På syv år fikk han 
ikke besøke slektningene sine mer enn to ganger. Den 
ene gangen var julaften 1939.  Hverdagen var preget av 
forskjellsbehandling.  De ansatte favoriserte noen, sær-
lig dem som hadde ”bra” foreldre.  Denne gutten følte 
seg som et ”inventar” på skolen, ikke som et menneske, 
aldri som en gutt.  

Flere gutter mener at omsorg og tilsyn var totalt 
fraværende.  De fikk praktisk talt aldri ros. Selv når de 
var syke, var det ikke omsorg å få.  De følte at de ikke 
kunne bestemme noe selv, men måtte hele tiden gjøre 
det de fikk beskjed om.  Fulgte de ikke reglene, vanket 
det straff.  

Det var ingen fortrolighet mellom personalet og gut-
tene.  Ingen spurte hvorfor det stadig var gutter som 
rømte.  Hvis de klaget på noe, fikk de represalier.

Videre hadde de beskjed om at de ikke skulle snakke 
med de ansattes barn som bodde på Stavne.  

En gutt formulerer det slik:  Det verste var tvangen 
– det å ikke bli hørt og ikke trodd – ”på Stavne måtte 
en lære seg å lyve”.  

En gutt som var elev 1943 - 1945, sier at han var av 
den beskjedne typen som fulgte ordrer, ikke rømte, og 
i det hele tatt gjorde lite av seg.  Heller ikke han hadde 
noen fortrolighet med personalet.  Egentlig hadde han 
bare kontakt med de andre guttene.  Styreren kalte ham 
ofte for ”sterke-Harald”, men dette oppfattet han som 
en morsomhet.  Han likte styreren godt, og husker  
spesielt at denne ropte på han da han skulle reise hjem 
fra Stavne.  Styreren sa at gutten bare kunne gå bort i 
hagen og plukke med seg en sekk epler.  Det syntes han 
var veldig hyggelig gjort.

Forholdet mellom elevene og forholdet til andre barn og 
familiene
En gutt som kom i 1956 og dro i 1961 sier at det var ille 
å aldri vite hvor lenge han skulle bli værende på Stavne.  

Forholdet mellom barna varierte naturlig nok. Noen 
mener det var verken godt eller dårlig. Andre mener 
at det var dårlig, preget av sladring og overgrep. Flere 
fikk kamerater på Stavne, mens andre gikk for seg selv.  
Noen sier at forholdet mellom guttene ble styrket, idet 
de holdt sammen for å beskytte seg mot de ansatte og 
deres overgrep.

Utover på 1950-tallet utviklet det seg et hierarki.  De 
eldre elevene var sjefer og hakket på de yngre.  De kunne 
forskjellsbehandle hverandre, ut fra den bakgrunn og de 
problemer den enkelte hadde.  Stavne-guttene levde for 
seg selv, og blandet seg ikke med andre barn.  Å gå uten-
for gjerdet var regnet som rømning.  Bare lørdag kunne 
de spørre om å få gå over veien til kolonialbutikken og 
kjøpe lørdagsgodter.  

En gutt som bodde der i 1955/1956, forteller at 
han fikk gå på kino et par ganger.  Det var en blandet 
fornøyelse.  Han var redd for å treffe kjente fra før i 
tiden.  Som Stavne-gutt følte han seg stigmatisert, blant 
annet fordi avisene skrev om rømninger fra skolen, og 
hadde etterlysninger. Stavne var kjent som ”Tvangs
skole”,  ”Rampeskole”, ”Trollskole” og ”Blåskole”.  

Gode opplevelser
En gutt beretter om noen gode opplevelser på slutten av 
1950-tallet. De dannet en speidergruppe, og en sommer 
dro de sørover på leir. Det var artig. Videre hadde de 
små hageflekker/kjøkkenhager. Der konkurrerte de om 
å dyrke de største gulrøttene.  En sommer var de på fe-
rie, på en seter i Selbu.  Det var også en god opplevelse.  
Det var langt å gå, ca 7-8 timer, men de kom seg ut i na-
turen, fisket og hadde det utrolig fint. De voksne brukte 
ikke vold mot dem da.  Det var rift om å hente melk på 
nabosetra om morgenen, for det vanket fersk bakst hos 
budeia.  Like ved seteren var det en elv med en liten foss 
og en kulp hvor de badet.  Denne gutten hadde en stor 
pose fisk med seg tilbake fra turen.  Den skulle han gi til 
familien sin.  Da han omsider kom frem til moren, var 
imidlertid fisken blitt bedervet.  

8.1.3.2  Avstraffelser, herunder fysiske overgrep
Den eldste eleven som utvalget har snakket med, kom 
som 12-åring til Stavne i 1937 og bodde der til septem-
ber 1940.  Da han ble utskrevet, fikk han en attest for 
tiden på skolen, og med en bemerkning som han aldri 
kan glemme.  Der sto det at han aldri hadde blitt utsatt 
for noen kroppslig avstraffelse.  

Fra første stund opplevde han imidlertid at Stavne 
ikke var noen ”søndagsskole”:

”Et strengt reglement var oppslått på en tavle, og brudd 
på dette førte til avstraffelse.  Alle måtte for eksempel 
rekke opp hånden eller gå og spørre dersom de ønsket 
å gå på do, drikke vann eller andre daglige gjøremål.  
Rakk du ikke opp hånden, kunne du bli straffet med 
slag med hånd mot hode, lugging eller riving i øret.  
Det foregikk der og da, så alle som var til stede var 
vitne til det som skjedde.  Klaget du over at du fikk 
for lite å spise, risikerte du straff.  Også skoleunder-
visningen ble sterkt preget av redsel på grunn av den 
strenge disiplinen.  Hvis man spurte om hjelp til noe, 
var det ikke uvanlig at vedkommende ble latterlig
gjort av læreren, kombinert med lugging, klyping eller  
riving i øret.”

Alt på og omkring Stavne var bygget opp med tanke 
på reglementet og avstraffelser ved brudd.  En gang ble 
gutten revet så hardt i øret at huden sprakk nede ved 
øreflippen.  En annen gang ble han klemt slik at øre-
brusken brakk.  

Skolen opererte med et karaktersystem fra 1 til 4, og 
de fikk karakterer hver uke.  Karakteren 4  medførte en 
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omgang med bjørkeris som sto i saltvann.  Eleven ble 
ført  ned i kjelleren og måtte kle av seg. En ansatt holdt, 
mens en annen brukte riset mot baken, lårene eller ryg-
gen. Det var smertefullt og satte tydelige merker på 
kroppen.  Deretter ble eleven ført opp på sovesalen og 
måtte ligge i sengen, uten å få mat.  Slik husarrest varte 
dagen ut, kanskje også neste dag, alt etter hva de hadde 
gjort.  Den som klaget over smerter etter ris, fikk sårene 
behandlet med jod, noe som gjorde ekstra vondt.  

Karakteren 4 var stort sett resultatet av dårlig opp
førsel, uhøflighet eller mangel på orden. Vanligvis var 
det styreren eller vaktmesteren som ga ris. 

I det daglige opplevde de psykisk trakassering med 
ukvemsord, latterliggjøring og annen negativ omtale, 
herunder av hjem, foreldre og søsken. Gutten sier at han 
fikk et dårlig selvbilde av dette.

Tre informanter opplevde Stavne skole under krigen: 
Den første kom som 10-åring og var elev 1938 - 1945.  
Han forteller at det vanket mye straff og vold.  Styreren 
var den mest voldelige, og gutten hadde en følelse av at 
styreren la seg spesielt etter ham. Han ble slått minst en 
gang i uken. Hvis guttene fornærmet ungene til styreren, 
måtte de gå og legge seg eller ble straffet på annen måte.  
De måtte legge seg, selv om det var julekvelden.  

Avstraffelse skjedde på forskjellige steder.  Ørefiker 
kunne gutten få i skolerommet, sovesalen, spisesalen 
eller ute.  I kjelleren fikk han juling.  Læreren holdt ham 
mellom beina mens styreren slo.  Han slo med et svært 
bjørkeris.  

De ansatte var meget uforutsigbare. Dagsformen, 
humøret og om de hadde fått tak i tobakk, spilte en 
avgjørende rolle i forhold til hvordan de oppførte seg.  
De voksne brukte ”stokken” på dem.  Det skjedde for 
eksempel hvis de ikke lærte seg gangetabellen.  

Én episode husker han ekstra godt. Han ble beskyldt 
for å ha stjålet 25 egg.  Det hadde han ikke gjort, men 
styreren ga seg ikke før han tilsto. Etterpå kom det frem 
at han ikke hadde tatt noen egg, men det ville ikke styreren 
akseptere. Da måtte han i det minste tilstå å ha tatt ett 
egg.  Så gjorde han det for å få fred.

Styreren inspiserte når guttene vasket hendene sine.  
Da kunne han si:  ”Nei, nå har du vasket deg bare hit”, 
og så pekte han på halvparten av hånda.  Deretter fikk 
gutten straff fordi han ikke hadde vasket hele armen.  
Styreren oppfant nye regler etter hvert, noe som gjorde 
alt enda mer uforutsigbart. 

En dag fikk gutten beskjed om at faren var død, etter 
at båten han var på ble torpedert.  Gutten begynte å 
grine.  Da fikk han en skikkelig ørefik med beskjed om 
at ”Det er vel ikke noe å grine for”.  

Den andre gutten kom som 9-åring og var elev 1939 
- 1946. Han bekrefter episoden med kameraten som 
mistet faren sin under torpedering.  Videre forteller han 

at etter 9. april 1940 ble ungene evakuert til Kystad 
gård en måneds tid.  I den tiden slo styreren dem ekstra 
mye.  

Generelt fikk de ikke lov til å snakke sammen under 
måltidene og i klasserommet. De måtte vente med å  
drikke vann til de hadde spist opp maten. Hvis de ikke 
gjorde det, fikk de en ørefik. Ved ulydighet ble de slått, 
måtte sitte igjen på skolen eller gå rett til sengs. Styreren 
hadde en rød stokk som ble kalt ”den røde fare”.  Han 
kunne slå guttene hvis de for eksempel ikke lærte 
salmeversene sine.  Gutten opplevde at en medelev ble 
slått fordi han ikke kunne 5-gangen.  Flere elever var 
evneveike, men ble likevel straffet fordi de ikke greide 
skolearbeidet.  Lærerne prøvde bokstavelig talt å banke 
kunnskap inn i hodet på dem.  

Når de hadde skrevet ut kladdeboken, ble den revet i 
to.  Så fikk de med seg to ark for å tørke seg med på do.  
Ordenskarakteren ble satt etter hvor skitten underbuksa 
var.  De måtte holde den opp hver fredag og vise den for 
lærerne.  Var den veldig skitten, og de ikke hadde vasket 
og tørket seg ordentlig, fikk de dårlig ordenskarakter.  

Guttene ble satt til arbeid, og det tøffeste var såkalt 
”fellesarbeid”.  Da ble de slått hvis det ikke gikk fort 
nok.  En dag i oktober 1944 under potetopptaking, 
frøs han forferdelig på fingrene.  Han fikk stokkeslag av 
læreren fordi han ikke arbeidet raskt nok.  Gutten orket 
ikke mer og stakk av, rømte til Orkanger og fikk hjelp 
av to tyske vakter som ga ham klær og varm mat.  Etter 
å ha streifet omkring i distriktet og overnattet en ukes 
tid på jernbanestasjonen i Trondheim, ble han skysset 
tilbake til Stavne av en norsk offiser.  Offiseren ga klar 
beskjed om at de skulle behandle ham skikkelig, og fra 
den dagen ble det slutt på fysiske overgrep for hans ved-
kommende. Da han kom tilbake til skolen i 1946, etter 
et opphold hjemme, var alt som før.  Det var akkurat 
samme kustus og straffemetoder.  

Den tredje informanten fra krigsårene kom til skolen som 
11-åring og bodde der 1943 - 1945. Han forteller at 
hvis noen rømte fra Stavne, fikk de ris. Han selv ble 
ikke slått, men han hørte at andre hylte når de fikk ris.  
Han tror det foregikk ved at to holdt eleven, mens den 
tredje slo. De hadde bjørkeris som sto i en tønne med 
saltlake. Guttene ble slått på baken med buksa nede. 
Det var helst de største guttene som fikk ris. En gang var 
han nysgjerrig og ville se hva som foregikk. Da fikk han 
et rapp med bjørkeriset utenpå buksa, på låret.

Det ble brukt spanskrør på skolen. De slo på hendene. 
Særlig vondt var det når de ble slått på neglene. 

 
Utvalget har intervjuet fire gutter som var elever i  

etterkrigsårene, frem til midten av 1950-tallet :
De forteller at dagene fortsatte med mye slag, spark, 

tukt og arbeid.  Den ene gutten måtte flere ganger i 
uken ned i kjelleren, der det ble juling med bjørkeris.  
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Han kunne få straff for slikt som banneord i timen, og 
han mener at han ofte ble straffet uten å ha gjort noe 
galt i det hele tatt.  De var prisgitt de ansattes lune.  Selv 
mener han at han kanskje var spesielt utsatt fordi han 
var av taterslekt.  Ellers brukte læreren spanskrøret og 
slo ham over fingertuppene.  

En gutt som hadde vært på to barnehjem tidligere, kom 
til Stavne skole som den aller yngste, bare 6 år gam-
mel. Styreren tok imot ham og plasserte ham på fanget 
sitt, men han følte med en gang at noe var galt. Han 
fikk frysninger nedover ryggen, sier han. Han følte  
ingen varme eller ekthet.  Styreren hadde kalde øyne. 
Han opplevde etter hvert streng og hard disiplin. 
Ulydighet kunne bli straffet med at de måtte legge seg 
uten kveldsmat. I skolesituasjonen var vanlig avstraffelse 
slag, lugging og klyping. De ble dasket over fingrene 
med pennalet. Videre ble skammekroken benyttet. Han 
mener at han kunne stå der i opptil 3 - 4 timer.

Han forteller videre at det var uforutsigbart hva som 
førte til straff.  Hvis man ba om å få gå ut og tisse i en 
skoletime, eller mistet noe på gulvet, kunne det resultere 
i straff.  Hvis en ansatt kløp eller lugget dem og de sa 
”au”, var det nok til å få juling.  En fast rutine var at de 
ble beordret til å dra buksene ned.  Det skulle sjekkes 
om de hadde såkalt ”frimerke” i trusa.  Dette førte ofte 
til straff, for de hadde sjelden truseskift og fikk bare to 
tørk når de skulle på do.  Han husker at han måtte ned 
i kjelleren, ta av seg klærne, og ble så slått på blanke mes
singen med en stokk eller et spanskrør.  Dette hadde rødt 
skaft.  Det var særlig styreren som foretok avstraffelser, 
men også lærerne.  Vanligvis var det bare én ansatt til 
stede.  En gang lå gutten i flere uker i forkjølelse, og da 
sluttet han å spise.  Han ville bare dø for å få slutt på alt 
det vonde, men så ble han tvangsfõret.  

En gutt oppsummerer de forskjellige typene straff slik:
-	 Gå på sovesalen og være der, hvor det ikke var noe  

	 å finne på.  Også maten måtte spises på sovesalen 
	 i stedet for i spisesalen.

-	 Ingen middag, bare noen brødskiver på rommet. 
-	 Ørefiker og risting ble brukt flere ganger ukentlig.  

	 Noen ganger ble elever slått, men ikke såveldig 
	 ofte, og som regel var det styreren som slo. Han 
	 selv fikk skikkelig juling to ganger i løpet av det 
	 året han bodde på Stavne. Den enegangen hadde 
	 han varslet fra om et seksuelt overgrep, men ble 
	 ikke trodd. Den andre gangen hadde han banket 
	 en motbydelig gutt som mobbet og kastet stein. 

En 10-åring som var elev i 1955, karakteriserer systemet 
ved skolen som veldig autoritært; militært. Bagatell
messige forséelser førte til fysisk straff i form av ”ørtæv” 
eller å bli dratt i nakkehårene. Avstraffelser skjedde både 
av personalet og fra de store guttene.  Det vondeste 

var kanskje å bli slått med lærreim utenpå buksa. Slik 
straff ble ikke benyttet så hyppig, og først og fremst ved 
rømning. Selv rømte han fra Stavne 8 - 10 ganger i løpet 
av det året han bodde der, og hver gang ble han straffet 
med  lærreimen.  Han synes det er rart at ingen spurte 
hvorfor de stakk av.

Videre nevner han at det var lite dopapir på skolen.  
Hvis han hadde et ”uhell”, måtte han vaske undertøyet 
sitt i en kald stamp ute, mens de andre så på.  Han følte 
hele tiden at de ble utsatt for trakassering fra personalets 
side.  Det hørte med til hverdagen at de kalte elevene for 
”djevelunger” eller ”idioter”.

Tre gutter har forklart seg om avstraffelser på slutten av 
1950-tallet:
En gutt var der bare tre måneder høsten 1956.  Han 
betrakter Stavne som ”gængsterhjem nummer en”.  Det 
var nedverdigende å bo der.  Selv om han bare hadde 
et par måneders opphold, sitter det i minnet som en 
forferdelig tid.  Det han husker er hardt arbeid, lite mat 
og mye juling. Han ble slått med flat hånd og beltereim.  
Det var kort sagt en ”voldsom mishandling” på skolen.  
Han var sengevæter før han kom dit, og ble hengt ut for 
det, og ofte låst inne på rommet.  Når han tisset på seg, 
fikk han juling og måtte vaske klærne sine selv eller ligge 
i dem neste natt.

En annen gutt som var der skoleåret 1956/1957 beskriver 
tiden som ”et år med helvete” og at han var barne
arbeider. Streng kustus og straff preget dagen. Livet var 
veldig uforutsigbart. Regler fikk de etter hvert, når de 
voksne syntes guttene gjorde noe galt.  Reglene ble til 
der og da, og ble stadig endret. Gutten fikk hyppig jul-
ing, men prøvde også å ta igjen.  Han ble slått i ansiktet, 
både med åpen hånd og knyttet neve. Det hendte at 
lærerne slo med stein i hånda. Guttene kunne bli holdt 
over sagbukken av én ansatt, mens en annen slo med 
stokk.  Det var ofte en rød stokk, ca 60 cm lang og fir-
kantet.  Han som slo mest, kalte de ”tømmerhoggeren 
fra Selbu”.  Det skjedde gjerne i kjelleren i skolebygget, 
så ingen skulle høre hylene.  Noen ganger ble de slått 
med klærne på, andre ganger på bar rumpe.  Han kunne 
få så vondt i baken at han ikke greide å sitte etterpå. 
Andre straffer var ørefiker eller å bli stengt inne på sove-
salen og bare sitte på senga.  Da fikk de ikke lov til å 
legge seg. 

Permisjonsnekt var en vanlig straff.  Hvis de ble tatt 
i å røyke, fikk de juling og karantene, uten mat.  En 
gang samlet de sneiper og rullet seg sigaretter med papir 
fra bibelen.  Da ble de straffet.  I det hele tatt var det 
svært lite som skulle til.  Det var nok at de oppholdt seg 
litt utenfor området, ikke svarte når de voksne ropte på 
dem, eller ikke jobbet hardt nok.

De store ungene fikk gjøre hva de ville mot de små.  
De tok blant annet fra dem ting. De voksne reagerte 
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ikke på slikt.  Ingen barn torde si ifra til lærerne når de 
ble behandlet dårlig av andre unger.  

Det sto en bøtte på sovesalen, som egentlig var tenkt 
til dobøtte om natten. Den fikk de ikke bruke.  Når noen 
gjorde det, og en av guttene tystet, hendte det at de fikk 
bøtta med innholdet kastet etter seg.  Så måtte de enten 
prøve å få tillatelse til å gå på do, eller de gjorde fra seg på 
gulvet eller i senga.  Men det medførte ny straff.  

Denne gutten rømte til stadighet hjem.  Moren ringte 
til politiet og ba dem hente ham. Han ble kjørt tilbake 
til Stavne, men fortsatte å rømme. Fordi han rømte så 
mange ganger, var det sjelden han hadde permisjon.  
Gutten fikk en lærer på Stavne, som han tidligere hadde 
hatt da han gikk på Singsaker skole.  Han var ”som 
djevelen selv”.  

En tredje gutt var der fra han var 111/2 år til han var 
15 år (1956 - 1961). De første seks månedene fikk de 
ikke dra hjem. Senere ble permisjonsnektelse brukt som 
straff hvis de var ulydige. En annen straff var kalddusj og 
deretter å være innestengt i dusjrommet i flere timer.  Selv 
om de ikke sto under selve dusjen, var det vel meningen 
”å kjøle dem ned”.  

Lærerne var hissige, nærmest eksplosive.  De dro gut-
tene i ørene, slo dem i nakken eller med pekestokken 
over fingrene.  Det var voldsbruk i klasserommet, men 
ikke hver eneste dag.  De skulle ikke klage.  Gjorde de 
det, risikerte de represalier.  Rømte de, fikk de husarrest.  
Den kunne vare inntil én uke.  Måltidene ble da inntatt 
på rommet.  Hvis husarresten bare varte ut dagen, fikk 
de ikke mat.  Det var ingenting å foreta seg når man 
hadde slik husarrest.  De hogde og sagde mye ved på 
Stavne.  Vedarbeid ble også brukt som straff.

Gutten oppsummerer det slik, at de voksne på Stavne 
var som despoter.  Guttene fikk aldri skryt når de gjorde 
noe bra, bare straff og kjeft når de noe galt.  De voksne 
var ”på dem hele tiden”.  

8.1.3.3  Seksuelle overgrep
Den eldste eleven som er intervjuet forteller fra sin periode 
(1937 - 1940):  En kveld da barna hadde lagt seg, hadde 
vaktmesteren oppdaget gjennom et kikkehull at en av 
guttene onanerte. Alle ble beordret ut på gangen, der de 
måtte ta av seg benklærne. Vaktmesteren dyppet en stor 
bomullsdott i jod, hvoretter guttene fikk beskjed om 
å dra forhuden på penis tilbake. Så vasket han etter tur  
penishodene deres i jod, noe som gjorde veldig vondt.  
Vaktmesteren fortalte hvilken vederstyggelighet onanering 
var. Det hjalp ikke å si at en ikke hadde onanert – de ble 
straffet ”én for alle – alle for én”.  

En gutt som  kom til Stavne i 1948, bare 6 år gammel, for-
teller at elever fikk i oppdrag å rapportere til styreren om 
ting som foregikk på sovesalen i løpet av natten.  Hvis 
noen hadde vist frem tissen sin eller rompa eller hadde 

onanert, så ble det rapportert.  Den vesle gutten gjorde 
stadig slike ting, og ble straffet ved at styreren befalte 
ham på kne foran sengen og deretter slo ham.  Enkelte 
ganger besvimte han.  Han ”ble slått og torturert gjen-
tatte ganger i den tiden han var der”. Den samme gut-
ten sier at han opplevde noe merkelig, i alt tre ganger.  
Sammen med styreren og en del ukjente voksne ble han 
kjørt til et sted hvor det var selskap.  Der ble han plassert 
på et rom med tykke tepper på gulvet.  Det var en seng 
der og han fikk god mat.  Etter hvert kom både menn 
og kvinner inn på rommet og hadde samleier mens den 
vesle gutten så på.  Han mener at han ble bedt om å ta 
på tissen til menn og i skrittet på damer.  Styrer 3 var 
ikke med på disse seansene.  Han tror at han ble tatt 
med på disse turene for å få en avveksling fra Stavne.  

En annen gutt forteller om en episode i 1951/1952 som 
gjorde dypt inntrykk og preget ham både på Stavne og 
senere i livet.  Det grusomme hendte bare en ukes tid  
etter ankomsten. De lå 7 - 8 gutter på sovesalen og 
læreren hadde inspisert for kvelden. Da kom noen større 
gutter fra et annet rom. De var eldre, i 11-13-årsalderen. 
Guttene voldtok kameraten i nabosengen, klemte en 
pute over ham og forgrep seg. Guttene selv hadde jo 
ikke ”store stellet”, men de brukte kvister i baken på 
gutten. Han gråt under overgrepet og gråt etterpå. 
Den nyankomne gutten fortalte episoden til styreren.  
Styreren kalte ham for løgner og rev ham i øret.  Gutten 
reagerte – ble ”idiot” som han beskriver det selv – og 
fikk skikkelig juling med bjørkeris på bar rumpe. De 
store guttene hadde sagt at de skulle komme og ta ham 
også, når han sov. Derfor gikk han i skogen og fant emne 
til en kjepp som han lå med under dyna. De voksne tok 
fra ham kjeppen, men han skaffet seg en ny.  Hele resten 
av tiden på Stavne lå han med en kjepp under dyna og 
jaget de store guttene når de kom.  De lyktes aldri i å 
voldta ham. 

En elev forteller at han midt på 1950-tallet hørte om 
seksuelle overgrep fra de større guttene eller personalet, 
mot de yngste.  Han ble ikke selv utsatt for det.  Han vet 
egentlig ikke hvordan det skjedde.  Men han registrerte 
at noen av de yngste guttene gråt når de kom inn.

En gutt fra samme periode sier at han selv ikke opplevde 
seksuelle overgrep fra de ansatte, men fra de større elev-
ene. Det skjedde på kvelden og nattestid. De eldste  
guttene lot de yngste få gjennomgå. De kom opp i  
sengen til dem, eller de tok dem opp i sine egne senger. 
Så hadde de analsex. Det var ikke noen vits i å si fra, det 
var best å holde kjeft. Han så aldri noe til nattevakten 
under disse hendelsene.  

En gutt som bodde der fra 1956 til 1961 vet ikke om at 
gutter ble seksuelt misbrukt.  
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8.1.4	Granskingsutvalgets sammenfatning og  
	 vurderinger: Tiden frem til 1958

8.1.4.1 Praktisk omsorg
Skolen var innarbeidet på Øvre Stavne i 1930-årene. 
Virksomheten var stabil med unntak av krigsårene, 
særlig 1942 - 1945, da elever og lærere ble evakuert til  
Skjetlein. Frem mot 1950 ble bygningene nedslitt – det 
gamle våningshuset (internat A), og skolehuset og styrer
boligen fra 1921. Slitasjen skyldtes dels den ordinære 
bruken, dels tyskernes ramponering.

Antallet gutter lå på ca 20 i 1930-årene. Det steg til 
ca 25 og sank så til 14 i 1941. I 1950-årene var antallet 
8 - 10. Guttenes alder lå stort sett på 9 - 16 år. En gutt 
var under 6 år ved plassering.

Under krigen var det 3 lærere, inkludert styreren. I 
1950-årene var det bare 2 lærere, inkludert styreren.

Ankomsten
Guttene forteller at de ble ”spylt og snauklippet”. Ifølge 
de alminnelige bestemmelsene for skolen, skulle nyan
komne elever bades. Selv om det kunne oppleves tøft, 
ser utvalget det slik at vask og hårklipp var begrunnet 
med hygiene, og at man ønsket å hindre sykdom og 
epidemier. Gutter fra de forskjelligste miljøer skulle leve 
tett sammen. Det var en tid da for eksempel lus forekom 
hyppig og var plagsomt.

Soverom og sanitærforhold
Under krigen bodde elevene ekstremt trangt og primitivt 
på Skjetlein, men på Øvre Stavne var standarden vanlig. 
Antall barn var færre på sovesalen i 1950-årene enn det 
hadde vært i 1930-årene. Til å begynne med hadde de 
utedo, noe som var vanlig i Trondheim. I 1953/1954 ble 
det innlagt WC, og vaskefat ble skiftet ut med porselens
vasker. Flere gutter har forklart at de egentlig flyttet inn 
til bedre standard enn de var vant til hjemmefra. Det var 
for eksempel ikke alle som hadde dusj hjemme.

Klær
Mange brakte med seg lite og dårlig tøy hjemmefra.  
Generelt sett var det en epoke med mangel på forbruks-
goder. På Stavne fikk de utlevert klær som var institu
sjonspreget. Guttene var nærmest uniformerte i stripete 
gensere og rutete skjorter. Buksene var slitt og ofte i lite 
behagelig stoff. Utvalget har registrert at flere elever følte 
seg stigmatiserte i Stavne-klær, og har forståelse for det. 
På den annen side var det en tid som var mer preget av 
nødvendighet enn forfengelighet i klesveien. I § 10 i de 
alminnelige bestemmelsene for skolen, står det at privat 
tøy skulle bli ”vasket, satt i stand og lagt bort” for senere 
utlevering når elevene ble utskrevet. I et brev fra skole-
inspektøren høsten 1957 oppfordres imidlertid barna 
til å være ”utstyrt med klær av alle slag, så skolen slip-
per å angripe sin konto ”klær og sko””. Konklusjonen 

blir : Guttene gikk enkelt og likt kledd, noe som kunne 
oppleves stigmatiserende. Under normale forhold var 
klærne tilstrekkelige, men på kalde dager var de ikke 
alltid varme nok.

Legetilsyn mv
Skolen var opptatt av at elevene skulle spise sunn mat og 
bli robuste. Det virker som de gjennomgående var friske. 
Samtidig var det en høy terskel for å kontakte lege.

Mat og måltider
Måltidene var viktige på Stavne. I avisreportasjen fra 
1947 heter det at elever måtte læres til å spise ”koke-
mat”. Mange hadde ”stort sett levet på kaffe og brød 
hele livet”. Og da som nå var det de som ikke likte 
forskjellig mat. Utvalget sitter  likevel med inntrykk 
av at elevene fikk bra og nok mat, men at den strenge  
disiplinen ga en lite hyggelig atmosfære rundt måltidene. 
Også barn i vanlige hjem måtte lære bordskikk, spise 
”pent”. Men med så mange gutter ved langbordet, og 
ned i 6-års-alder, må det ha vært lite trivselsfremmende 
at det skulle være helt stille under måltidene.

Undervisningen
Årsaken til at guttene kom til Stavne, var ofte brudd på 
reglene ved skolene de kom fra og i tillegg konsentra
sjons- og fagvansker. Det var behov for en viss disiplin. 
Men opplegget var ekstremt autoritært. Det var utstrakt 
bruk av straff ved uro eller dårlige resultater. Undervis-
ningen bar mer preg av sysselsetting enn kunnskaps-
formidling. Undervisning og arbeid fløt i ett. Utvalget 
skjønner at det kunne være hensiktsmessig med prak-
tiske aktiviteter som snekring og skomakerarbeid. Dette 
kunne forsvares som yrkesrettet opplæring. Derimot var 
det uforholdsmessig mye vedarbeid i skoletiden. En an-
nen vesentlig innvending er at alle elever, med alder fra 6 
til 16 år, ble undervist i samme klasserom. Denne prak-
sisen varte til 1960-tallet. Undervisningen var kollektiv 
og altfor dårlig tilpasset de individuelle behovene. For 
en observasjonsskole skulle individuelt tilpasset under-
visning vært en selvfølge.

Arbeid
Særlig om sommeren ble guttene satt til omfattende og 
hardt kroppsarbeid. Arbeid var hjemlet i § 12 i de almin-
nelige bestemmelsene for skolen: ”I sommerferien blir 
guttene satt til passende legemlig arbeid.” Innslaget av 
arbeid kan lettere forstås og forsvares ut fra hva som var 
vanlig i 1930-årene, da guttenes opphold på Stavne lå 
fra et halvt til ett år. Krigen medførte en unntakstilstand 
med provisorisk skole på Skjetlein, samtidig som elever 
ble værende lenger på skolen. På 1950-tallet skled prak-
sis ut, jf lærerens utsagn om at det ikke var noen grense 
for hvor lenge guttene kunne være på Stavne. Tilfel
dighetene rådet. Skolen ble en oppbevaringsanstalt for 
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gutter. De lange og tunge arbeidsdagene, for noen i år 
etter år,  fremstår som umenneskelige.

Fritidsaktiviteter
Det var lite fritid. Døgnet var planlagt og gjennom-
regulert. I  den aktuelle perioden ble barn ofte tildelt 
arbeidsoppgaver i familien, på gården eller lignende. Så 
lenge det skjedde i mindre målestokk og tilpasset barnets  
alder, ser ikke utvalget noe galt i det. Men på Stavne ble  
disiplin, arbeid og overvåking drevet for langt. Stor-
parten av barna kom fra bymiljø. Der var skikken at 
barna gikk ut og lekte når leksene var gjort. Ikke bare 
skoledagen, men også fritiden var preget av alvor på 
Stavne. Fritidsaktiviteter var begrenset til en liten time 
om kvelden og søndagene. Leker fantes ikke. Stikkord 
for utfoldelsen da er bøker, tegning, couronne-spill, fot-
ball, skigåing og kjøkkenhage.

Oppsummert var den praktiske omsorgen forsvarlig 
etter datidens forhold, med tre vesentlige unntak. For 
det første ble elevene satt til tungt arbeid på bekostning 
av undervisningen. For det andre var undervisningen 
lite og dårlig tilpasset den enkelte gutt. For det tredje 
var det ikke satt av tilstrekkelig tid for lek.  Det ble ikke 
tatt hensyn til at det var barn som bodde på Stavne.

8.1.4.2 Følelsesmessig omsorg
Etter § 1 i de alminnelige bestemmelsene for skolen 
skulle guttene behandles med ”velvilje og kjærlighet, 
med rettferdighet og upartiskhet”.

Bortsett fra kjøkkenpersonalet, var de ansatte menn.  
Menn/fedre hadde en annen oppdragerrolle enn i vår 
tid. De viste ikke på samme måte kameratslighet og 
følelser overfor barna. Likevel var det en påtagelig mangel 
på fortrolighet, nærhet og kontakt mellom de mann-
lige ansatte og guttene på Stavne. Det gjaldt så vel i det  
daglige, som i spesielle situasjoner med sykdom, tristhet 
eller glede. Det var i alle år stor avstand mellom voksne og 
barn. Kokka og en miljøarbeider/politimann på slutten 
av 1950-tallet er omtalt som snille. Ellers var de voksne 
fryktet.

Mange gutter ble feilplassert på Stavne. På denne 
tiden ble ikke barn lyttet til på samme måte som 
nå, men på Stavne ble undertrykkelsen dratt ut i det  
ekstreme. Praktisk talt alle barna som er intervjuet, er 
oppgitte over den totale mangel på følelsesmessig om-
sorg. Beretningen om forholdet til SS-soldaten under  
krigen, og omtalen av politimannen på slutten av 1950-
tallet, viser at ungene var mottakelige og glade for om-
sorg. I denne forbindelse er det vesentlig at guttene så lite 
til familiene sine og ikke hadde kontakt med andre barn.

Mye av forklaringen på kulturen ligger nok i at 
samme styrer preget Stavne i ca 30 år. Han dro med 
seg en ideologi for barn med atferdsvansker, som rådet i 
mellomkrigsårene. Elevene skulle konstant være i fysisk 
aktivitet, og de skulle tuktes.

8.1.4.3 Avstraffelser, herunder fysiske overgrep
Frem til 1950-tallet kunne det nok skje at foreldre ga 
barna sine bank med bjørkeris. Bjørkeris i saltlake var 
vesentlig mindre utbredt. Foreldre kunne innen rimelig
hetens grenser tukte barna sine fysisk. Først i 1987 
ble dette straffbart. Frem mot 1950 kunne det også i 
normalskolen skje at lærere brukte spanskrør.  På Stavne 
forekom dette så å si daglig, og var en vanlig måte for 
avstraffelse.  De rappet til barna med linjal og pekestokk. 
Ørefiker ble også gitt. Dette var riktignok forbudt ved 
folkeskolelovene av 1936  § 70 : ”Kroppslig refsing må 
ikkje nyttast i skolen.” Utviklingen i skolehjem gikk tre-
gere. Et rundskriv fra 1948 tilrådde at kroppslig refsing 
heller ikke ble benyttet der. Med spesialskoleloven av 
1951 ble forbudet endelig formulert i § 22. ( Se nær-
mere om dette foran i kapittel 3.3.)

Utvalget har forståelse for at det til tider var nød
vendig å holde tilbake gjenstridige gutter med fysisk 
makt. Men de voksne pliktet å være kritiske – både 
spørre seg om situasjonen gjorde det berettiget å bruke 
makt, og i neste omgang hvor stor maktanvendelse som 
kunne forsvares. 

Vold ble brukt ukritisk på Stavne, både i og uten-
for skoletid. Barna ble ikke behandlet som barn. Man 
forventet at de skulle oppføre seg som voksne. Det var 
neppe mulig å gjennomføre dagen uten reaksjoner, men 
det er uforståelig at det ble brukt så mye vold. Foruten 
bjørkeriset i saltlaken, ”den røde stokken” og linjalen, 
virker det som lærerne/øvrige ansatte til stadighet knuf-
fet  - ristet, lugget, kløp, utdelte ørefiker og rundjulte. 
Dertil har guttene påpekt at de voksne var humørsyke 
og uforutsigbare. Det manglet et skriftlig reglement som 
både store og små kunne forholde seg til. 

Det kan ikke være noe i veien for å bruke poeng-
systemer/karakterer, slik som man gjorde ved ukeslutt. 
Hvis en gutt hadde oppført seg dårlig, kunne husarrest 
og permisjonsnektelse være effektive reaksjoner. Men 
hvis de først ble fiket til og slått, er det ikke vanskelig å 
forstå guttene som hevder at de fikk dobbel straff: Først 
bank på stedet, så husarrest i helgen.

Vedarbeid ble hyppig benyttet som straff, også til-
synelatende ukritisk – uten å ta hensyn til guttenes alder 
og  hvor grove forseelser det gjaldt.

Utvalget påpeker i tillegg at de voksne opptrådte 
uforstandig overfor sengevæterne. De ble hengt ut 
istedenfor å bli hjulpet.  De måtte blant annet vaske 
tøyet sitt i medelevenes påsyn.

Gjennom sin voldelige adferd var de voksne dårlige 
forbilder og skapte redsel hos barna. Selv om det var få 
voksne som skulle ta seg av mange barn, må de kritiseres 
sterkt for at de stadig lot seg provosere og brukte makt. 
De burde i større grad snakket elevene til rette, eller 
brukt alternative reaksjoner som på forhånd var drøftet 
mellom lærerne og sammen med guttene.
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8.1.4.4 Seksuelle overgrep
En elev forteller at han som ganske liten gutt ble tatt 
med på turer og involvert i gruppe-sex med voksne menn 
og kvinner. Han er den eneste som har beskrevet slike 
overgrep, og utvalget har vanskelig for å vurdere dette 
nærmere. Utvalget har ellers merket seg vaktmesteren 
som i 1939/1940 ville få bukt med guttenes onani ved å 
vaske penishodene med jod. Ellers er det først og fremst 
fortalt historier om seksuelle overgrep mellom guttene, 
særlig de større mot de små. Episoden fra 1951/1952 
med overfallet på den lille gutten på sovesalen er gru-
som. Og man kan vanskelig forestille seg hvor ille det 
var for kameraten å gå til sengs om kveldene, bevæpnet 
med en kjepp, i frykt for å bli voldtatt av større elever. 
Historien viser hvor liten åpenhet det var mellom de 
voksne og barna; hvor lite lydhøre de voksne var. Selv 
om bemanningen var snau, må man reise spørsmål om 
de ansatte passet godt nok på at de mindre ikke ble ut-
nyttet og misbrukt av de større.  
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8.2.1    Fra arkiv : 1959 – 1973
Styrer 3 ble syk . Læreren, den senere styrer 4, ble konsti­
tuert.  Begge var til stede på et møte 24. februar 1959 
med blant andre representanter fra tilsynskomitéen for 
Stavne, Trondheim og Strinda barnevernsnemnder, 
skoleinspektøren, skolepsykiateren, skolepsykologer og 
ansatte ved Stavne.  I møtereferatet heter det:

”Konstituert bestyrer (styrer 4) gav så en utredning om 
skolen og de guttene som en for tiden har her.  Han 
bekreftet hva skoleinspektøren tidligere hadde uttalt 
om at foranledigelsen til dette møtet var de stadig til­
bakevendende og bredt anlagte rømninger fra skolen 
som iverksattes og ble ledet av eldre gutter, gutter som 
ofte var anbrakt her i påvente av annen bestemt plase­
ring.  Det kunne være spesialskole, behandlingshjem 
e.l.

(Styrer 4) nevnte så hvor ofte denne veien til behand­
lingshjem var lang og besværlig.  Det tok ofte år, og 
slikt skapte mange vansker for skolen her som skulle 
holde på gutter som vokste seg større og større.  (Styrer 
4) tok for seg konkret eksempel på en gutt her ved 
skolen som egentlig burde vært sendt fra Stavne for 
lenge siden, en gutt som hadde vist tydelige tegn på 
lederegenskaper i retning av å få med seg de andre gut­
tene på rømninger med derpå følgende innbrudd og 
tyverier.  Det er for lenge siden blitt søkt om plass 
på behandlingshjem for denne gutten, men enda ser 
det ikke ut for at det skal lykkes å få ham bort fra 
Stavne.  Imidlertid blir gutten gående her hvor han 
har en ugunstig innflytelse på gruppen. Dette er bare 
ett eksempel, men skolen kan vise til mange slike.  
Hensikten med dette møtet skulle bl.a. være å få dratt 
opp klare linjer for opptak av nye elever.  Dessuten lig­

8.2 Andre del: 1959 – 1973
	  ”Videre forutsettes det at beskjeftigelse og undervisning, utnyttelse av fritid osv., legges slik til 

rette at der skapes et størst mulig grunnlag for trivsel og trygghet.”  
(Styrer 4 i februar 1959)

”All hans berøring medførte smerte.”
(Elev om Vaktmesteren)

Øvre Stavne gårdsbruk og (tvangs) skole. Schrøderarkivet - Trøndelag Folkemuseum.  
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ger det også fra skolens side et ønske om at barneverns­
nemndene skulle bli noe bedre orientert med hensyn 
til skolen og dens mulighet til å gi effektiv hjelp og 
behandling til elever på de ulike alderstrinn.  

(Styrer 4) kom så inn på at en nok har regler for 
opptak av elever, men at det nok ikke alltid har vært 
slik at de var blitt fulgt.  Han kom så inn på den fordel 
skolen mener det er i at en elev som en mener skal 
bli opptatt ved denne skolen, at denne får en grundig 
undersøkelse av skolepsykolog på forhånd, og at flest 
mulig papirer kan komme skolen i hende før skolen tar 
standpunkt  til endelig opptakelse.  (Styrer 4) mente at 
det var mange hensyn en måtte ta under vurderingen 
av en ny elev, bl.a. også den at det gjaldt om for skolen 
her å få en mest mulig gunstig gruppesammensetning.  
Å få store gutter hit som på forhånd hadde et anselig 
forhold til politiet, vil i mange og for å ikke si de fleste 
tilfeller resultere i rømninger med dertil nye tyverier.  
Det vil skape store problemer for skolen.  Som kjent er 
denne skolen åpen, med intet gjerde rundt den.  Det 
er adgang til rømning når som helst.  Disse rømninger 
foregår dog for det meste om natten.  Skolen har som 
kjent bare en nattevakt som skal oppholde seg på in­
ternatet i tilfelle sykdom eller brann.  En har ingen 
nattevakt som er forpliktet til å være våken.  Skolen er 
best tjent med at den er åpen.  Den er en observasjons­
skole og intet ungdomsfengsel.”

Det ble reist spørsmål om det lot seg gjøre å dele observa­
sjonsskolen i to, slik at en fikk en behandlingsavdeling 
for de elever som kom etter initiativ fra skolestyret, 
og en observasjonsavdeling for de elever som kom via 
barnevernsnemndene.  Den konstituerte styrer (sty­
rer 4) mente at det ville skape praktiske problemer.  
Det ville bli vanskelig å gjøre dette riktig for hvert  
enkelt barn.  Mange av dem som ble plassert av skole­
styret kunne like gjerne vært plassert av barneverns­
nemnden. Han så det som en stor hjelp at en fikk 
foreldrenes forståelse og samtykke til plassering. En god 
kontakt mellom skolen og barnets hjem ga ofte positive 
resultater. ”Mang en mørk forestilling om denne skolen, 
og mang en misforståelse kunne på denne måten ryddes 
av veien.”

Styrer 3 fortalte at han hadde vært knyttet til skolen 
i ca 38 år. Hans oppfatning var at den ideelle alder å 
få guttene på, var i 10 - 12-årsalderen. Da kunne man 
få rettet opp mange av guttene.  Han syntes det var en 
god idé om Stavne i fremtiden kunne være et tilbud for 
mindre gutter. 10-åringer og 14-åringer burde aldri vært 
plassert sammen.

Skoleinspektøren sa man arbeidet for å få en inter­
kommunal observasjonsskole, der Trondheim, Strinda 
og fylket for øvrig gikk sammen.  Fylkesmannen hadde 
besøkt Stavne året i forveien.  Han mente at det ville bli 
for kostbart å restaurere bygningene, men lovet å ta opp 
spørsmålet om å få reist en helt ny skole på Stavne.  

Under møtet ble det beklaget at Falstad spesialskole 

var nedlagt.  Det var uholdbart at det ikke fantes noen 
spesialskole nordenfjells.  

Stavnes skolepsykiater og skolepsykologer fortalte at 
de besøkte skolen hver uke og hadde timer med guttene.  
Dessuten ble det holdt stabsmøte hver tredje uke. De 
enkelte elevene var også flere ganger til undersøkelse hos 
dem på deres kontorer nede i byen. Den konstituerte 
styrer bemerket i et tillegg til møtereferatet:

”Skolens primære formål er observasjon av elever med 
henblikk på å kunne foreslå hensiktsmessig plasering, 
eksempelvis i fosterhjem, behandlingshjem, spesial­
skole, barnepensjonat osv.  Forslagene vil også måtte 
omfatte andre, mindre foranstaltninger, spesielle 
holdninger hos lærer eller andre foresatte, skolebytte, 
hjelpeskole, spesialundervisning o.l., alt som følge 
av den enkelte elevs karakteristiske reaksjonstype, 
evnenivå, interesselegning osv.  Denne observasjonen 
vil foregå i intimt samarbeid med skolepsykologer og 
skolepsykiater.  

Enhver observasjon er imidlertid utenkelig uten at 
det mellom personalet og eleven knyttes gode følelses­
messige kontakter.  Dette i seg selv forutsettes å gi en 
vesentlig behandlingsmessig effekt.  Videre forutsettes 
det at beskjeftigelse og undervisning, utnyttelse av 
fritid osv., legges slik til rette  at der skapes et størst 
mulig grunnlag for trivsel og trygghet.  Bevisstheten 
om foreldrene og hjemmets relative nærhet, og i de 
fleste tilfeller hyppige besøk av og hos foreldrene, 
skulle være en viktig forutsetning for det samme. 

Han vil derfor slå fast:  Et hvert observasjonsopphold 
er et behandlingsopphold, og hovedvekten vil her  
avgjort ligge på det siste.”
 

Skoleinspektøren tilskrev Trondheim barnevernsnemnd 
31. mars 1959 og viste til en uttalelse fra Kirke- og  
undervisningsdepartementet:

”Kriminalsjefen ved Trondheim og Strinda politikam­
mer har anmodet barnevernsnemnda om å henstille til 
kommunen å foranledige innrettet to interneringsrom 
ved Stavne observasjonsskole for midlertidig anbrin­
gelse av barn og ungdom som kommer i konflikt med 
politiet.  

Slik det nå er, må politiet i enkelte tilfelle anbringe 
barn i 14 - 15-årsalderen i politiets celleavdeling eller 
i vanlig kretsfengsel.  

Departementet skal meddele:
”En er oppmerksom på politiets behov for et sted hvor 
ganske unge lovovertredere kan interneres inntil even­
tuell anbringelse kan finne sted, men finner at det faller 
helt utenfor en observasjonsskoles oppgave å ta imot 
slik ungdom, selv for en kortere tid.  ……Departe­
mentet antar at de barn det her gjelder heller ikke kan 
mottas i Statens spesialskoler, men at de burde opptas 
i behandlingshjem.
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Departementet finner det derfor ikke tilrådelig at  
politiet får stilt til disposisjon interneringsrom ved 
Stavne observasjonsskole…..”

I et brev til Trondheim skolestyre fra januar 1961 opply­
ses det at observasjonsskolen i Trondheim stadig har fullt 
belegg, dvs 12 gutter. Skolens kapasitet var ikke stor nok 
til å dekke behovet.  Det sto alltid gutter på venteliste.  
Både barnevernsnemnda og skolestyret hadde barn som 
trengte plassering. Det var påkrevet med en utvidelse, i 
første omgang en paviljong for 10 - 12 gutter. Kjøkkenet 
og vaskeriet sto foran en gjennomgripende moderniser­
ing. Når denne var gjennomført, kunne man dekke ”en 
sterkt utvidet drift”.

Trondheim formannskap behandlet i januar 1962 
sak om utbygging av observasjonsskolen på Stavne.  Det 
fremgikk at helsemyndighetene og bygningskontrollen 
lenge hadde påklaget vesentlige mangler ved skolen.  
Det ble besluttet å bygge et internat med plass for 12 
barn, og med husvære for lærer og husmor.  

En elev skrev 20. november 1962 til barneverns­
nemnda:

”Vi takker så meget for fjersynsapparatet vi har fått fra 
dere.  Det har fulgt mye hygge med det. Hver kveld ser 
vi programmene. Hyggeligst er det om fredagene for 
da får vi se detektimene med Perry Mason.  Men intet 
er som Kvitt eller Dobbelt med Gunnar Haarberg. 

Jeg går nå i første klasse på realskolen så det er ikke 
hver kveld jeg får se fjernsyn på grunn av at jeg noen 
dager har så mye lekser å gjøre.  Men noen ganger har 
jeg lite lekser og da ser jeg fjernsyn etter at jeg har gjort 
dem.  Lørdagskveldene er jeg helt leksefri og da ser jeg 
alle programmene.”

I et følgebrev skrev styrer 4 blant annet:

”Det er hevet over tvil at et apparat hører med til en 
institusjon …..Den læringsmessige side vil for mange 
komme inn i bildet, ikke minst hva angår samfunns­
spørsmål, som f.eks. under dagsrevyprogrammene.  
For alle vil dertil den underholdsmessige side være av 
stor verdi.  Og mest likevel teller det med at en overfor 
andre, kamerater, slektninger og de som gjør narr av, 
eller synes synd på stakkaren som er havnet her, kan 
hevde at en har TV.  En har ved flere anledninger hørt 
ungene skryte av det.  Få ting gjør så stort inntrykk 
på andre som dette at de får høre at ungene her har 
TV-apparat.  
…..
En nærer ingen frykt for at sendingene skal forstyrre 
aktiviteten eller den beskjeftigelse en gjerne fortsatt vil 
drive, også om kveldene. Man har hittil ikke utsatt eller 
sløyfet noe man mente var verdifullt av andre forhold, 
på grunn av programmene, det vil man neppe heller 
komme til å gjøre.  En tenker her på at en skulle sløyfe 
skiturene til vinteren for i stedet å sitte inne og vente 
på å få se et skirenn på TV-skjermen.  Det er ingen av 
ungene som forlanger en slik ordning heller.  …..”

Granskingsutvalget har lest hyttebøker for Grønnlia i 
Selbu. Den første innledes slik:

”Tanken på og planer for egen hytte for elevene eller 
skolen, tok form utover sommeren 1959. En hadde 
da fartet noe rundt med telt og soveposer, og ellers 
holdt til i buer, på setervoller og lignende, lånt for  
anledningen.

Planene gikk først i retning av å kunne kjøpe en hytte, 
en seter eller lignende. Utpå høsten 1959 ble noen 
undersøkelser gjort med henblikk på slikt kjøp, bl.a. 
i Færsdalen, Sulumo i Meråker, med negativt resultat. 
En tok sikte på et sted som kunne nås med kollek­
tivt fremkomstmiddel, helst tog, dette av økonomiske 
grunner.

En hadde allerede i 1958 startet en ”kasse”, ”Gutte­
kassen”. I denne gikk penger som en fikk tak i bl.a. 
ved å selge jernbrom, brutt løs og båret opp fra elva 
– alt sammen rester etter en skinnegang som tyskerne 
hadde lagt der under krigen. Noe penger fikk en ved 
salg av løvetann til vinlegging om våren, noe ved 
arbeidsinnsats som vedsaging bl.a. for skolen (kr. 
13,- pr. favn) og noe ble til ved at personalet, de mest 
interesserte, og også andre, gav mindre beløp til kas­
sen…”

Det var styrer 4s kongstanke at Stavne burde ha sin egen 
hytte. Side opp og side ned i hyttebøkene forteller han 
om planene, oppføringen, innredningen og bruken av 
Grønnlia. Hytta ble et vesentlig element i  tilværelsen, 
for så vel elever som ansatte, i mange år fremover :

            
”I juli 1962 fant en fram til en fin tomt ved vestre 
ende av Vestre Grønnlivann…..”

”I midten av september 1962 dro en for første gang 
inn til Grønnlivannet med ungene…..”

”Den 25 mai 1963 dro en med guttene innover til 
Grønnlivannet. Materialene lå da i lager ved Fylkes­
grensa. En tok med 2 spader, ei øks og ei hakke for 
i hvert fall å kunne markere at starten var gjort. De 
fleste guttene var med…..”

”Den første uka i oktober dro snekkerne innover, i 
første omgang 4 mann…..”

Den 15. oktober 1963 skrev styreren til barneverns­
nemnda og Spareskillingsbanken og søkte om tilskudd 
til reisningen av hytta.  Flere gutter hadde utviklet seg 
til rene ”fjellentusiaster”, men problemet var at de stadig 
måtte bære med seg hva de skulle bruke:  Telt, soveposer 
og alt utstyret ellers, og videre var de avhengig av andre 
menneskers gode hjertelag for å finne husly:

”En startet så for 3-4 år siden for alvor arbeidet med å 
planlegge en egen hytte for elevene. I løpet av denne 
tiden har en samlet 6-7000 kroner til formålet. Beløpet 
er blitt til ved bidrag fra de voksne i ny og ne, og ellers 
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i stor utstrekning ved egen innsats fra guttene selv. De 
har samlet brom, plukket bær, gjort små jobber hvor 
inntektene helt eller delvis har gått til hyttefondet.  

En fikk for vel et år siden overta skolens gamle stab­
bur.  Dette viste seg å inneholde prektig rundtømmer.  
På stedet er så disse materialene satt sammen til en 
nydelig hytte på ca. 70 m2.  

Ved interesserte menneskers mellomkomst har det 
lykkes å få bygslet en tomt for hytte i Leksdal stats­
allmenning i Lånke, dette på et nydelig beliggende 
sted ved Vestre Grønnlivann, i passe avstand fra byen 
for weekendbesøk, så vel som for lengre opphold.  
Materialene er i sommer kjørt til stedet, tomten er ut­
gravet mye med egeninnsats herfra, og i disse dager rei­
ses hytten, den vil være under tak innen 3 uker.….”

Enkeltmedlemmer av Trondheim Rotaryklubb hadde 
gitt en del utstyr. Imidlertid, innsamlede og oppspar­
te midler rakk ikke til for ”….. transport, oppsetting, 
innkjøp av tak, gulv, peis, vinduer og dører, materialer 
til skillevegger o. l.”.

Styreren skrev 25. februar 1964:

”…..En regner med å kunne ”åpne” hytta samme 
helg som en her ”innvier” skolen, slik at (lærer NN) 
og  (Vaktmesteren) reiser oppover med ungene den 14 
mars om morgenen. Det er noe symbolikk i dette som 
en gjerne skulle se eksisterte, satt ut i livet.”

Innvielsen på skolen gjaldt det nye internatet B.  Fra 
nå av ble elevtallet økt. De eldste bodde i det gamle  
internatet A, mens de yngste flyttet inn i B. Lærer NN 
skrev i hytteboken 16. mars 1964:

”Oppe kl. 09.00. Været som i går. I dag slalom, utfor-, 
hopp- og langrenn. Dynamittsmell v/(Vaktmesteren) 
kl. 19.00 med etterfølgende kiming med storklokka 
markerer innvielsen av hytta, samtidig går vel tankene 
til en for mange voksne større innvielse på Stavne med 
store ord og mye ull. Her oppe lar vi naturen tale, her 
er barna flinke til å snakke, vi voksne her har kanskje 
mer bruk for hendene til hjelp: Noen gutter bløter 
seg ut i elva, skibindinger skal stelles med, ved sages 
og klyves, brødskiver skjæres og smøres, kanskje noen 
gutter trenger hendenes hjelp til å holde seg rolig inntil 
sinnets tilstand glir i rett spor igjen. Her på Grønnlia 
sammen med 14 gutter behøver en ikke dynges ned av 
personlige bekymringer. En får så liten tid til å tenke 
på seg selv, det blir helt uvedkommende…..”

Styreren skrev 21. juni 1964:

”…..Utover ettermiddagen hadde en riktig kosestem­
ning der oppe. Hvalbiff og ørret ble stekt på spidd. 
Klær ble tørket rundt bålet, og flere gjorde seg makelig 
i det nydelige været.

Bevares hvor hytta kan bli til hjelp for skolen i åra som 
kommer.”

Det var kun de voksne som skrev i hytteboken. Den 
viser hyppige turer til Grønnlia, i weekender og helger, 
og i all slags vær. Og det må sies at på 1960-tallet var 
det mye dårlig vær – og føre – i Selbu. I boken er det 
nitid notert hva man har båret med seg opp til hytta, en 
tur som kunne ta fra fem kvarter til tre timer, alt etter 
naturens luner. Videre er det beskrevet arbeidsoppgaver, 
som grøfting, saging av ved, snekring, maling, lakking, 
gulvvask osv. Det var åpenbart mye fysisk aktivitet; om 
vinteren skiturer og skirenn, om sommeren fotturer, 
fiske, båtliv, flåtepadling, bærturer osv. - Søndag den  
18. juni 1967 var det:

” ”Gjestedag” eller åpningsdag for Grønnlia. 7 gutter 
og 4 voksne dro opp i går for å ordne og ta imot i dag. 
Og de tok imot til gagns, med pølse og pølsebrød, 
saft og lignende – da vi, ca. 40 stykker, skolens folk 
og skolens venner, kom etter fra byen i dag. Vi hadde 
buss til Fylkesgrensa fra Stavne. Denne skal hente oss 
kl. 18.00. Været er riktig bra – så dagen kunne ikke 
vært stort bedre. Her er badet, rodd, staket på flåte, 
fisket, pratet og sett på det som er å se.”

Styreren skrev det ovenstående, og gjester tilføyde:

”Og da vi andre kom, blev vi overrasket!
En nydelig og koselig hytte, ypperlig egnet til formålet.
En hjertelig velkomst, god mat og drikke.
En enestående oplevelse som vi ikke vil glemme.
Her oppe i denne hytta og disse omgivelsene kan  
ingen bli annet enn snille og gode.
Hjertelig takk for oss og til lykke med hytta og  
stedet.”

Skoleinspektøren tilføyde:

”Vi ønsker Observasjonsskolen til lykke med hytta!
Håper denne lille lysestaken kan få sin plass på  
bordet.

Vennlig hilsen fra oss alle på skoleinspektørkontoret.”

Dermed var hytta offisielt åpnet. Når det gjaldt den 
daglige driften av skolen, hadde Trondheim skolestyre 
vedtatt en plan året i forveien, nærmere bestemt den  
24. mai 1966:

”PLAN
for

Observasjonsskolen i Trondheim.

Observasjonsskolen i Trondheim har sin hjemmel i 
Lov av 10. april 1959 om folkeskolen, § 4, ledd 2.

Skolen skal som elever ta imot gutter som i hjem 
eller skole har vist symptomer på alvorlige tilpasnings­
vansker, uttrykt ved aggressivitet, skoleskulk, nasking, 
sterke konsentrasjonsvansker, spesielle læreproblemer, 
angst, vagabondering, enuresis o.s.v. Hjemmel for 
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opptak av elever finnes i Lov av 10. april 1959 om 
folkeskolen, § 11, ledd 2, og i Lov om barnevern av 
17. juli 1953, § 19 og 24 i medhold av § 16.

Skolens mål
ligger primært i at hver elev gjennom maksimal opp­
levelse av trygghet og trivsel når fram til en snarlig til­
pasningsmessig rehabilitering og – at hver elev gjennom 
maksimale lærings- og treningsmuligheter får utviklet 
evner og egenskaper, mentale og fysiske, som i fortsett­
elsen kan sikre en stabil og normal utvikling.
Sekundært ligger målet i at skolen snarest skal registrere 
den enkeltes atferds- og reaksjonsmønster, virkning­
ene av det foretatte miljøskifte, begrunne tilrådinger 
for adekvat behandling, egnet framtidig miljø, opp­
læring, yrkesvalg o.s.v.

Midlene vil ligge i:
a. DET MILJØMESSIGE ARBEID hvori inngår 
rutinemessig og godt stell rent materielt, en strukturert, 
trygg og beskyttende atmosfære med rikelig voksen 
kontakt, variert og stimulerende beskjeftigelse, tilrette­
lagt tillits- og arbeidsoppgaver av ulik art, bearbeidet 
og stadig økende kontakt med hjemmet og med det 
ytre miljø o.s.v.
b. DET SKOLEMESSIGE ARBEID som omfatter 
undervisning innenfor barneskolens pensum, indivi­
dualisert og tilpasset den enkeltes maksimale yteevne. 
Skoleearbeidet omfatter også utstrakt hjelp til, og kon­
troll med leksearbeid og annen opplæringsbetont virk­
somhet, herunder beskjeftigelse, mer vanedannende 
aktiviteter o.s.v.
c. DET PSYKIATRISK – PSYKOLOGISKE ARBEID 
som virker gjennom undersøkelser og tilrådinger før 
opptak, under oppholdet og før utskrivinger.

A D M I N I S T R A S J O N
Skolestyret.
Observasjonsskolen er en del av Trondheim folkeskoler 
og står under skolestyrets forvaltning. Skolestyret til­
setter skolens personale og fastlegger de planer og in­
strukser som til enhver tid finnes nødvendig
Tilsynsnemnd.
Skolestyret oppnevner et tilsynsutvalg på 5 medlem­
mer som på skolestyrets vegne skal føre et nærmere 
tilsyn med skolen og dens virksomhet: Tilsynsnemnda 
skal arbeide for at skolen tilgodeses på hensiktsmessig 
og forsvarlig måte. Tilsynsnemnda får sitt mandat og 
sin arbeidsinstruks fastlagt av skolestyret.
Styrer.
Skolen ledes av en styrer som overfor skolestyret er 
ansvarlig for hele skolens virksomhet. Instruks for 
styreren vedtas av skolestyret.

O R G A N I S E R I N G 
1.	 Skolen utgjør administrativt en enhet, men elevene  
	 er fordelt på to paviljonger. Paviljongene skal hver  
	 for seg helt kunne utøve en stor normalfamilies  
	 funksjoner.
2.	 Skolen skal ha så mange klasser og grupper som til  
	 enhver tid blir godkjent av skolestyret.
3.	 Lekeplass og friluftsområde vil for begge gruppers  
	 vedkommende være felles.

4.	 Elevenes fordeling paviljongene i mellom, likedan  
	 plassering i undervisningsgrupper skjer etter pedago- 
	 giske retningslinjer, dog med vesentlige hensyn til 
	 den arbeidsmessig sett, mest praktiske side. 
	 Fordelingen foretas av styreren.

P E R S O N A L E T 
Kvalifikasjoner.
Som spesialinstitusjon er skolen helt avhengig av at 
personalet 
a.	 Har utdannelse for det spesielle arbeid som kreves.
b.	Er kvalitetsmessig rikt utstyrt, menneskelig sett.
c.	 Er i besittelse av evne og vilje til samarbeid og  
	 lojalitet.
Tilsetting.
For å sikre dette kreves:
a.	 Alle stillinger utlyses spesielt og formelle krav tas  
	 med i annonsen.
b.	Både styrer og tilsynsutvalg foretar innstilling før  
	 tilsettingsforslag fremmes i skolestyret.
c.	 Ingen tilsettes fast uten etter ett års konstitusjon,  
	 hvilket er en gjensidig prøvetid. Overgang til fast 
	 tilsetting kan bare skje etter personlig søknad med  
	 ny tilråding.
Arbeidsinstruks.
For hver enkelt stilling utarbeides spesielle arbeids­
instrukser. Disse skal i store trekk fastlegge arbeidsom­
råde og ansvarsforhold. I instruksene innarbeides et 
formular som pålegger taushet vedrørende opplys­
ninger om elevenes historie og lignende, som blir kjent 
under arbeidet. Hver enkelt av personalet kvitterer for 
mottakelsen av sin instruks, og dermed også for å ha 
forstått forpliktelsen i formularet.

E L E V E N E 
Opptak.
Det er skoleinspektøren som i samråd med skolestyrets 
formann, etter innhentet uttalelse fra skolen, tillater 
opptak eller avviser søknad om opptak. For at elever 
skal kunne tas opp, må de:
a.	 Tilhøre barneskoletrinnet (1 – 6 skoleår)
b.	Evnemessig befinne seg innenfor det statistiske  
	 normalområde.
c.	 Ikke lide av fysiske handicaps, hjerneskader eller  
	 lignende
Som vedlegg til søknad om opptak skal ligge:
a.	 Erklæring fra foreldre (foresatte), om enighet  
	 vedrørende opptak.
b.	Erklæring fra lege vedrørende helsestatus.
c.	 Tilrådning fra psykolog. Denne skal være gitt  
	 under hensyn til vedkommende elevs uviklings- 
	 mulighet ved skolen, videre under hensyn til den  
	 øvrige gruppes sammensetning og struktur.
d. 	Dokumenter som belyser elevens forhistorie,  
	 resultat av undersøkelser, av tidligere rådgjerder o.s.v.
Oppholdstid.
Normalt gjelder skolelovens maksimale oppholdstid, 
2 år. Unntak kan gjøres:
a.	 Når vedkommende elev på det tidspunkt har  
	 meget kort  tid igjen for eksempel av et skoleår, av  
	 sin skoletid eller lignende
b.	 Når intet brukbart alternativ til oppholdet kan skaffes.
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c.	 Når foreldrene spesielt ønsker oppholdet forlenget.
d.	Etter vurdering i hvert enkelt tilfelle, kan det gis  
	 anledning til at enkelte elever fortsatt kan bo på,  
	 ha  tilsyn av, og formelt være elever av skolen, også  
	 på  ungdomsskoletrinnet. Forutsetningen er da at  
	 vedkommende elevs undervisning kan ordnes ved  
	 en av byens ungdomsskoler. I alle ovenfor nevnte  
	 tilfelle skal det  foreligge samtykke fra foreldrene  
	 (foresatte) samt fra vedkommende anbringende  
	 myndighet.
Utskrivning.
Det er skoleinspektøren som i samråd med skole­
styrets formann, etter tilrådning fra skolen, tillater 
eller bestemmer at en elev skal utskrives. Slik tilråding 
fra skolen skal ha følgende vedlegg:
a.	 Skriftlig rapport vedrørende elevens hele forhold  
	 under oppholdet.
b.	Begrunnet forslag til videre adekvat behandling.
c.	 Skriftlig uttalelse med anbefaling fra skolepsykolog.
Etterarbeid.
Enhver opprettholdt eller senere gjenopptatt kon­
taktsøken fra utskrevne elevers side, skal fra skolen og 
bør fra den enkelte voksnes side besvares positivt. Hvor 
dette er mulig og tjener en hensikt, kan utskrevne 
elever fortsatt delta i aktiviteter i skolens regi.”

Følgende situsjonsbeskrivelse datert mandag 8. september 
1969 er sakset fra hytteboken for Grønnlia. Styreren var 
der på lang-weekend med sin familie og 12 elever :

”…Så er det rydding og pakking igjen, da, i stor stil og 
i full (full) fart. – Og så blir tida noe knapp mot slut­
ten igjen, som haugevis av ganger før – (dette har jeg 
vansker med å lære.) Bl.a. tenkte jeg vi skulle få båret 
opp den veden som er kappet nede ved båtnaustet, 
- den får bare ligge denne gangen, - kanskje er det bra 
også for den er kraftig våt etter regnet.

Ungene har stekt hvalbiff utenfor her nå mot slutten. 

Så er det slutt. Det har vel gått riktig bra for oss alle. 
Av 4 mulige sengevætere, har en vært våt ei natt, det 
forenkler det hele. S’s storetårisp første kvelden har 
gitt det eneste blodet vi har sett. E, T, R og kanskje 
KT småkjefter litt i uskyldighet, ellers er det fred. GW 
er holdt en del ”i tømme”, og da virker han også bare 
godt.

Av arbeid er det mest bare vedsjau å se tilbake på. – Vi 
skal bære ned for vask og reparasjon 10-15 kg. skitne 
og slitne vinterbukser. Sommer-Olabuksene, som vi 
alle har brukt hele tida, legger vi tilbake i benken for 
neste tur. En ny stol tok vi med opp, det går fint når 
3 stykker tar hver sin del. – Resten av dem (2) kom­
mer vel senere. Gassflaska er tom – og skal ned nå. Jeg 
har tatt mål av sengene på vaktrommet, også der bør 
det være noenlunde skikkelige madrasser. Så mangler 
noen hodeputer, og ei dyne eller 2, - det er godt å ha et 
par-tre ekstra, også for overnatting på flatseng i peise­
stua, om en blir mange en gang i mellom. – Kanskje 
kunde vi fått opp drensrør av plast også, slik at i det 
minste grøftene i myra nord for hytta kan legges igjen. 

– (Det grønnes godt etter Vaktmesterens isåing i vår, 
på tross av tørrsommeren). Ja, det er mye – ei ekstra 
gassflaske burde vi vel også fått råd til, - blant annet. 
Endelig - - men det er vel vanskeligere, skulle båten 
vært vasket, deretter kanskje malt først, men i hvert 
fall lakkert. – Kommer tid – kommer vel råd også. –”

8.2.2 Ansattes forklaringer : 1959 – 1973
Dette er perioden med styrer 4. I tillegg til ham har ut­
valget intervjuet tre informanter som var lærere etter tur:

Lærer 1     	 1959-1967
Lærer 2	 1967-1971
Lærer 3	 1971-1974
Når det gjelder andre sentrale personer, kan det 

nevnes at lærer NN og Vaktmesteren kom til skolen 
tidlig på 1960-tallet og ble til nedleggelsen i 1986. De er 
døde nå. Lærer KK ble innkalt til intervju, men var for­
hindret fra å møte på grunn av sykdom. Miljøarbeider 
DD er ikke intervjuet. 

8.2.2.1  Forklaring fra styreren
Styrer 4 ble utdannet lærer i 1952. Fra det året under­
viste han på Stavne. Parallelt tok han bifag i pedagogikk, 
grunnfag og mellomfag i historie, og studerte også 
barnepsykiatri ett år, like før han ble styrer. Han flyttet 
inn i styrerboligen på Stavne sammen med familien sin, 
herunder hustruen KK, som senere ble lærer på Stavne. 
De trivdes.  

Internatet var beregnet for 12 elever. I 1964 ble det 
bygget et nytt internat, slik at de kunne ta imot 24 
elever. I  praksis ble det aldri mer enn 19 - 20.  

Styreren var fornøyd med at han fikk gjennomført 
mange reformer.  I 1960 var husene i en elendig forfat­
ning.  Som nevnt ble det bygget nytt internat.  I årene 
fremover restaurerte de også gammelbygget, skolebygget 
og ansatte-boligene. Videre bygget de hytta i Selbu. De 
innførte reformer i skolearbeidet, blant annet gruppe­
undervisning.  

Det var ingen inntaksnemnd. Barna ble tatt inn på 
forskjellige måter – ved  barnevernsvedtak eller private 
avtaler mellom styrer og foreldre.  Rektorer spurte ofte 
om de hadde ledige plasser. Skolesjefen måtte godkjenne 
så vel inntak som utskrivninger.  Styrer 4 kunne bare 
si sin mening. Han hadde for øvrig et godt forhold til 
skolesjefen og fikk mye penger til å restaurere og refor­
mere skolen.  

Styreren hadde mappe for hver elev, der han løpende 
noterte opplysninger. Da han sluttet, var det ca 100 
mapper.  Ingen på Stavne fikk innsyn i dem, og det var 
heller ingen foreldre som spurte om å få se mappen til 
sønnen sin.  Arkivet var på styrerens kontor.  I ettertid 
er disse mappene blitt makulert.  Styreren vet ikke hvem 
som har gjort det eller hvorfor. – De førte også dagbok 
og nattevaktsprotokoll.

Hytta Grønnlia på Selbuskogen verdsatte han høyt.  


